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Streszczenie

Siedziby ludzkie od pradawnych czaséw przejmowaly nazwy od roélin,

a szczegOlnie drzew i krzewdw rosngcych na danym terenie oraz budowanych
przez nie drzewostanéw. Autorka postawila sobie za cel probe oceny
zroznicowania i rozmieszczenia dawnych laséw Polski poprzez analize nazw
wiasnych miejscowosci (toponiméw), ktore wskazuja na ich pochodzenie odlesne.
Podstawg analizy byt obowiazujacy wykaz urzedowych nazw miejscowosci z 2019
r. Wyrdzniono 4 kategorie nazw miejscowych: I - ogélnolesne (niezaleznie od
typu siedliskowego lasu, ktéry nie zawsze mozna dzi$ ustali¢); II - lasowe
(wywodzace si¢ od typow siedliskowych lasow lisciastych i mieszanych); IIT -
borowe (od typéw siedliskowych laséw budowanych gléwnie przez gatunki
iglaste); IV — pozostale (utworzone od termindw zwigzanych z dziatalno$cia
gospodarcza prowadzong w lasach oraz pozytkami ptynacymi z laséw). Wérod
100 tys. nazw miast, miasteczek, wsi i réznych osad odnaleziono 15,1 tys. nazw
odlesnych. W niniejszej pracy oméwione zostaly toponimy, ktére nawiazuja do
lasu (z rdzeniem Las-, Les-, Les-, Lesz- itp.) oraz do okresleri pradawnych laséw, tj.
puszczy i kniei. Toponimy z tej kategorii w liczbie 2422 stanowig 16% calo$ci.
Frekwencje toponiméw skonfrontowano z czesto$cia wystepowania nazwisk
(antroponiméw) mieszkancéw Polski o podobnym pochodzeniu, zawartych

w bazie PESEL z poczatku 2022 r.

Wyrazenia kluczowe
lasy w toponimii i antroponimii; lasy liSciaste i mieszane; lasy iglaste; struktura
dawnych laséw; struktura wspoélczesnych laséw; onomastyka

W hotdzie wybitnym badaczom laséw Polski

1. Wstep

Siedziby ludzkie od pradawnych czaséw przejmowaly nazwy od cech terenu, jak
uksztattowanie, typ gleby, obecnos¢ rzek, podmoklosci oraz roslin wystepujacych na
danym obszarze (Nowik, 1993; Szczerbowska-Kopacz, 2011). Wazna funkcje

w toponimii (z gr. fopos — ‘miejsce, okolica’ i onymos - ‘imi¢’) odegraly drzewa

i krzewy, ale réwniez ich ‘duze skupiska, czyli las/les (Stownik pojeciowy jezyka
staropolskiego, 2011-2015). Pojawianie si¢ nazw miejscowych wywodzacych sie od
podstaw roslinnych - fitotoponiméw, datuje si¢ gtéwnie na XIV-XV w. Z tego tez
okresu pochodzi wigkszo$¢ najstarszych nazwisk polskich (antroponiméw)
wywiedzionych od terminéw odle$nych (Bijak, 2017; Kowalik-Kaleta, 2007;
Kowalik-Kaleta et al., 2007; Makarski, 2006; Naruszewicz-Duchlinska, 2012).

Lasy pokrywaly pierwotnie prawie caly obszar Polski, jak sie szacuje, w co najmniej
80% (Olaczek, 1995), a nawet 97% (Szuflet, 2005). Zupelnie inny byt takze udziat
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Rycina 1 Udzial ekologicznych (fitosocjologicznych) typow laséw Polski: (A) lasy wspotczesne (oprac. wlasne za Matuszkiewicz,
2001); (B) lasy pierwotne (oprac. wlasne za Szuflet, 2005).
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najwazniejszych typéw ekologicznych lasow, wtasciwych dla strefy nemoralnej (z tac.
nemoralis — ‘gajowy, rosnacy w gaju, w lesie’). Dotyczy to zwlaszcza gradow, czyli
wielogatunkowych laséw z przewaga drzew zrzucajacych liscie na zime,
uwarunkowanych ich naturalnymi zasiegami oraz zgodnych z siedliskiem, ktdre
wyraznie dominowaly w krajobrazach roslinnych naszych ziem (Rycina 1A,B).
Trudno dzisiaj odtworzy¢ ich obraz metodami bezpo$rednimi. Celem cyklu prac jest
zatem préba oceny stopnia lesistoéci, zréznicowania laséw i ich rozmieszczenia
metoda posrednig, tj. poprzez analize¢ nazw miejscowosci, ktore powstawaly

w miejscach po wykarczowaniu czy wypaleniu lasu, jak tez nazwisk, wywodzacych
sie od samego lasu jako duzego skupiska drzew, typow lasu, nazw drzew badz
zawodow zwigzanych z gospodarka lesna.

2. Materialy i metody

Podstawg analizy byt aktualnie obowigzujgcy wykaz urzedowych nazw miejscowosci
zawarty w zalgcznikach do Obwieszczenia Ministra Spraw Wewnetrznych

i Administracji z dnia 17 pazdziernika 2019 r. (Obwieszczenie Ministra Spraw
Wewnetrznych, 2019). Obejmuje on 100 tys. nazw miast i ich cze$ci badz dzielnic,
wsi lub ich czesci, przysidtkéw, kolonii oraz osad i osad lesnych (zwanych dalej
miejscowo$ciami). Sposréd nich wybrano wszystkie toponimy, dalej nazywane

w uproszczeniu odlesnymi, nawigzujace do:

« laséw niezaleznie od ich typow siedliskowych, okreslen pradawnych laséw —

puszcza, czyli ‘drzewostan na wielkiej przestrzeni’ i knieja — ‘puszcza

z wykrotami’ (Borys, 2005) oraz staropolskiego terminu leszy, czyli ‘demon lasu’

(Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego, 2011-2015);

rodzimych gatunkéw lasotwérczych — drzew lisciastych i iglastych oraz kilku

pospolitych krzewdw [w sensie botanicznym s to czeéciej rodzaje, poniewaz nie

zawsze mozna ustali¢ przynaleznos¢ do gatunku; nazwy gatunkowe za Mirek

et al. (2002)] z uwzglednieniem ich nazw staropolskich i/lub regionalnych

(gwarowych) badz réznej pisowni (m.in. Bijak, 2017; Gliwa, 2016; Harmata

etal, 2011; Kreja, 1986; Lech-Kirstein, 2015; Luc, 2016; Magda-Czekaj, 2016;

Makarski, 2006; Marczewska, 2002; Nowik, 1993; Rézycka, 1989; Sfownik

pojeciowy jezyka staropolskiego, 2011-2015; Zawadzki, 2002);

o typow lasu (Matuszkiewicz, 1978, 2001; Matuszkiewicz & Matuszkiewicz, 1996;
Matuszkiewicz et al., 2012) badz drzewostandw, ktore to pojecia stosowane sa
réwniez jako nazwy drewna, np. buczyna, grabina, osina, soénina, oraz pojeé
okreslanych mianem derywatéw morfologiczne zlozonych (tj. wyrazéw
pochodnych od terminu podstawowego) o znaczeniu kolektywnym, czyli
kolektywow, jak brzezie, bucze, dgbie, grabie, jasienie, jedle, lipie, olsze, osie,
soénie, wierzbie itp. (Makarski, 2006);
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o rodzajow dzialalnoéci (czynnosci, praktyk, ale tez zawodéw, narzedzi itp.)
zwiazanych z gospodarkga lesna;

* pojec¢ okreslajacych pozostalosci po lasach (poreba, karcz, karpa, pien, polana
itd.);

o terminéw nawigzujacych do réznorakich pozytkéw lesnych (jagoda, malina,
midd bartny, orzechy, zoledzie, chrust, karpina, smota, popidl, potaz i in.).

Nazwy miejscowosci sklasyfikowano pod wzgledem formalnym (jezykowym),
dzielgc je na dwie kategorie: jednocztonowe (jednowyrazowe), czyli tylko z nazwg
drzewa, lasu, dziatalnoéci prowadzonej w lasach lub pozostatosci po nich oraz
dwuczlonowe (dwu- i bardzo rzadko takze tréjwyrazowe) — z nazwa odle$na

w pierwszym lub drugim cztonie.

Pod wzgledem przyrodniczym wszystkie toponimy zostaly podzielone na 4 gtéwne
kategorie:

L. ogdlnolesne (niezaleznie od typu siedliskowego lasu, ktory nie zawsze mozna
dzi$ ustalic);
II. lasowe (wywodzace si¢ od typéw siedliskowych lasow liSciastych i mieszanych;

Matuszkiewicz, 1978);

III. borowe (od typéw siedliskowych laséw budowanych przez gatunki iglaste;
Matuszkiewicz, 1978);

IV. pozostate (utworzone od innych terminéw zwigzanych z dzialalnoscig
gospodarcza prowadzong w lasach oraz pozytkami ptynacymi z laséw).

Uwzgledniono wszystkie nazwy miejscowosci z rdzeniem (rdzen to staly,
powtarzajacy si¢ element nazwy wlasnej, niekiedy z mozliwa modyfikacjg
fonetyczna; Zawadzki, 2002), wskazujacym na ktdras z powyzszych kategorii.

W kazdej kategorii wyrdézniono grupy/podgrupy toponiméw, np. wedtug typu lasu,
nazwy drzewa/krzewu lub innych terminéw odlesnych.

W niniejszym artykule szczegétowej analizie poddane zostaly jednostki nazewnicze
z kategorii I, w ktdrej znalazly sie nazwy miejscowe pochodzace od lasu, niezaleznie
od jego kwalifikacji ekologicznej. Nazwy jednoczlonowe sg to w wigkszosci derywaty
(wyrazy pochodne) od podstaw zwigzanych z lasem, tzn. z rdzeniem Las-, Les-, Le$-
itp. (np. Laski, Lasowice, Lesiny, Le$niki, Le$niczéwka), zlozenia, jak Baczylas,
Czarnolas, Mokrylas, Skoczylas lub tez pochodzg od wyrazen wskazujacych na
potozenie wzgledem lasu (z przyimkami pod, przed, przy, miedzy, §réd, za, na itd.),
jak Miedzylas, Nadlesie, Podlesisko, Przylasek czy Zalasocze, zwane dalej nazwami
przyimkowymi. Nazwy dwuczlonowe reprezentujg zestawienia, ktére maja budowe
przymiotnikowo-rzeczownikows, typu Bukowski Las, Grabowy Las, lub
rzeczownikowo-rzeczownikows, typu Bukéwko-Les$niczéwka, Dabrowa-Las,
Las-Jawor, Laski-Dabrowa itp. W pracy - ze wzgledu na jej cel - przy nazwach
dwuczlonowych kierowano si¢ znaczeniem pierwszego cztonu, zaliczajac je tylko do
jednej kategorii. W kazdej kategorii i wazniejszej grupie toponiméw okreslono ich
czestosé/frekwencje oraz rozmieszczenie w roznych regionach kraju (w zapisach
zawsze podawane sg wedtug malejacej liczebnosci). Frekwencje toponiméw
skonfrontowano z cz¢sto$cia wystepowania nazwisk (antroponiméw) mieszkancow
Polski o podobnym pochodzeniu, zawartych w bazie PESEL z poczatku 2022 r.
(Nazwiska wystepujgce w rejestrze PESEL, 2022). W analizie uwzgledniono tylko
najpopularniejsze nazwiska, z min. 1000 wystapien, facznie w wersji meskiej

i zeniskiej, ktore nastepnie zaliczono do 4 podstawowych kategorii wyréznionych dla
toponimoéw.

W pracy przyjeto nastepujace akronimy wojew6dztw: DLS — dolnoslaskie;

KJP - kujawsko-pomorskie; LBL - lubelskie; LBS - lubuskie; £DZ - todzkie;

MLP - malopolskie; MAZ - mazowieckie; OPL - opolskie; PDK - podkarpackie;
PDL - podlaskie; POM - pomorskie; SLK - $laskie; SWK - $wietokrzyskie;

WMZ - warminsko-mazurskie; WLP - wielkopolskie; ZPM - zachodniopomorskie.
Stosowano takze inne powszechnie uzywane skréty i symbole: d. — dawny; in. - inny;
maks. — maksimum; min. - minimum; ok. - okoto; r. - rok; w. - wiek; tys. - tysiac;
< - mniejszy; > — wiekszy; < — mniejszy lub réwny; > - wiekszy lub réwny.
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3. Wyniki
3.1. Struktura toponimoéw i antroponiméw odlesnych

Sposrod 100 tysiecy nazw miejscowosci w Polsce 15,1 tys. wskazuje na ich
pochodzenie odlesne w omdéwionym wyzej, szerokim rozumieniu (Tabela 1). Rdzen
wywodzacy sie od termindw nalezacych do 4 wyrdznionych kategorii pojawia si¢

w 13,1 tys. toponiméw jednocztonowych i/lub w pierwszym cztonie dwucztonowych
(86,9%). Nazw z rdzeniem odlesnym w drugim czfonie jest 6,7-krotnie mniej —
niespelna 2 tys. (13,1%).

Tabela 1 Udzial poszczegolnych kategorii toponiméw w ogdlnej liczbie odlesnych nazw
miejscowosci w Polsce.

Kategoria toponiméw 1. czton nazwy 2. czton nazwy Suma Udziat (%)
L. Ogélnolesne 1684 738 2422 16,0
II. Lasowe 6264 701 6965 46,1
II1. Borowe 1758 275 2033 13,5
IV. Pozostate 3423 270 3693 24,4
Razem 13 129 1984 15113 100,0

Toponimy z kategorii I (ogélnolesne) w liczbie 2422 stanowig 16,0% calosci. Nazwy
pochodzace od drzew liSciastych oraz laséw z dominacja gatunkéw liSciastych

w warstwie drzew z niewielkg domieszka gatunkéw iglastych (kategoria II: lasowe),
osiagaja najwyzsza frekwencje (6965 notowan; 46,1%) i az 3,4-krotnie dominuja nad
borowymi (kategoria ITI) - 2033 (13,5%). Druga pod wzgledem liczebnosci jest
kategoria IV, obejmujaca jednostki osadnicze o nazwach zwigzanych z dziatalno$cig
prowadzong w lasach i wykorzystaniem surowcéw drzewnych i niedrzewnych -
3693 (24,4% wszystkich toponiméw); tych jest wprawdzie 1,9 razy mniej niz
toponiméw lasowych, ale za to 1,8 razy wiecej niz borowych i 1,5 razy wiecej niz
ogolnolesnych (Rycina 2A).

Wedtug najnowszych danych, wérdd prawie 300 tys. nazwisk mieszkancéw Polski
zawartych w bazie PESEL, z czego ok. 6,3 tys. wystepuje min. 1000 razy, jest ponad
350 popularnych nazwisk odlesnych, w tym: ok. 30 z kategorii ogélnole$nych, >140
lasowych, ok. 70 borowych i niemal 120 motywowanych innymi terminami
(Rycina 2B). Antroponimy z kategorii II nie maja az takiej dominacji jak

w przypadku toponimow, ale jest ich 4,9 razy wiecej niz ogélnolesnych i 2,1 wigcej
niz borowych. Co trzecie z nazwisk nalezy do kategorii IV (4 razy wigcej niz
ogolnolesnych; 1,7 razy wigcej niz borowych). Pod wzgledem liczby wiascicieli
nazwisk umacnia si¢ ponownie kategoria II, w ktorej miesci si¢ niemal polowa
wszystkich przypadkéw, a kategoria IV odzwierciedla udzial toponiméw

(Rycina 2C).

Rycina 2 Udzial poszczegdlnych kategorii toponimdw i antroponiméw odlesnych (oprac. wlasne): (A) kategorie toponiméow
w ogolnej liczbie odlesnych nazw miejscowych; (B) kategorie antroponiméw wérdéd najpopularniejszych nazwisk odlesnych;
(C) odsetek os6b noszacych najpopularniejsze nazwiska odlesne z danej kategorii.
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3.2. Toponimy motywowane terminami ogélnolesnymi

Na pierwszym miejscu wérdd 2422 toponiméw (Tabela 2) plasujg sie te, ktore
wskazuja na polozenie wzgledem lasu (nazwy przyimkowe) — 1312 miejscowosci
(54,2% ogolnolesnych). Wérdd jednocztonowych najczesciej powtarzajg sie: Podlesie
339 (w tym MEP 125, SWK 59, PDK 54, SLK 33, LBL 16), Zalesie 199 (MLP 45,
MAZ 31, £DZ 18, LBL 14) i Podlas 132 (PDK 60, MEP 42, SWK 7), a wéréd
dwuczlonowych - Pod Lasem 127 (SWK 29, MEP 24, PDK 19, MAZ 15). Dosy¢
wysoka frekwencje osiagaja jeszcze m.in.: Polesie 34 (EDZ 13, MAZ 5, LBL i WLP po
4, SWK 3), Podlasie 25 (LBL 11, MAZ 5, SLK 3), Zalas 24 (MLP 16, PDK 6, MAZ 2),
Miegdzylesie 23 (WLP 5, LBL 3), Za Lasem 17 (gléwnie MLP, PDK, SLK), Przylaski
17 (PDK i MLP po 6), Przylasek 15 (PDK 7, MLP 5). Nazwy przyimkowe grupujg sie
przede wszystkim w wojewodztwach centralnej i potudniowej Polski. Wsrod
toponiméw wywodzacych si¢ od pozostalych terminéw najliczniejsze (>10
przypadkéw) sa: Laski 45 (w tym LBL, EDZ i MAZ po 6, WLP 5), Lasek 31 (MAZ i
SWK po 6, MLP i LBL po 3), Las 19 (LBL 6, MEP 4, PDK 3), Laskowa 12 (MLP 5,
SWK 4), Laskowiec 11 (SWK i MAZ po 3, PDL 2), wéréd tych z rdzeniem Las-

w drugim czlonie - Czarny Las 23 (SLK 5,1DZ 4, MAZ 3, LBL i MLP po 2). Rdzen
Las- odnaleziono ogélem w 484 nazwach miejscowych (niemal 20% kategorii I).

Najczestszym toponimem z rdzeniem Les- jest Lesniczéwka — 182 notowania (7,5%
ogodlnolesnych), 106 razy jako nazwa jednocztonowa lub w pierwszym czlonie nazwy
dwuczlonowej oraz 76 w drugim cztonie (tylko nazwy unikatowe). W obu
podgrupach dominujg osady le$ne z obszaru potudniowej i srodkowej Polski
(sporadycznie tez w KJP), poza OPL, DLS, LBS, POM, WMZ. Z pozostatych,
odnotowanych w réznych regionach, nazwa Lesnica ma 15 powtdrzen, Lesniki 13

i Lesna 10, a reszta wystepuje 1-9 razy.

Tylko 52 toponimy wskazuja na ich zwigzek z lasami pierwotnymi, okre§lanymi
mianem puszczy lub kniei, z ktérych pierwsze odnajdziemy w 33 nazwach z réznych
obszaréw (Puszcza 8, ale takze Puszczew, Puszczykowo, Puszczyn i in.), drugie za$
w 19, w tym Knieja 13 (PDK 3, KJP i POM po 2). Od terminu leszy wywodzg si¢
prawdopodobnie 24 toponimy, z czego powtarzalne sg Leszno (9 w kilku regionach)

Tabela 2 Toponimy zwigzane z lasem, puszczg i knieja.

Grupa/podgrupa 1. czlon nazwy  Najliczniejsze toponimy 2. czton nazwy Toponimy Suma
toponimow powtarzalne
Pod/przed/po/przy/ 651 Podlesie 339, Podlas 132, 241 Pod Lasem 127, Po 892
na/nad/w lesie Podlasie 25, Przylaski 17, Lesie 34, Pod Las 7,
Przylasek 15, Nalesie 6 W Lesie 4
Za/miedzy/$réd/ 350 Zalesie 199, Zalas 24, 70 Za Lasem 17, Nowe 420
od lasu Miedzylesie 23, Srédlesie 6 Zalesie 4, Stare
Zalesie 4, Wolka
Zaleska 3
Przyimkowe 1001 311 1312
Las- 288 Laski 45, Lasek 31, Las 19, 196 Czarny Las 23, Suchy 484
Laskowa 12, Laskowiec 11 Las 6, Mokry Las 4,
Nowy Las 4, Stary Las 4
Le$ 166 Leénica 15, Le$niki 13, 134 Osiedle Leéne 6, Osada 300
Leéna 10, Le$niakdéwka 8, Le$na 5
Lesniowka 8
Le$niczowka 106 Les$niczowka 31 76 - 182
Les- 56 Lesisko 7, Lesieniec 5, 12 - 68
Lesiaki 3, Lesica 3
Leszy 23 Leszno 9 1 - 23
Puszcza 26 Puszcza 8 7 - 33
Knieja 18 Knieja 13 1 - 19
Razem 1684 738 2422
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oraz Leszkowice, Leszkow i Lesznowola (po 2). Te grupy maja facznie zaledwie 2,1%
udzialu w omawianej kategorii.

4. Dyskusja
4.1. Las w polskiej tradycji spoteczno-gospodarczej i kulturowej

Las, jako naturalna w naszej szeroko$ci geograficznej formacja przyrodnicza, jest
nierozerwalnie zwigzany z polskim krajobrazem, a takze gospodarka, historig

i kulturg, o czym nie trzeba nikogo przekonywa¢. Warto jednak przypomnie¢
najwazniejsze funkcje lasu, na czele z funkcjg przyrodnicza, jaka jest wigzanie
dwutlenku wegla i uwalnianie tlenu oraz modyfikacja klimatu od poziomu
fitoklimatu w obrebie zbiorowiska roslinnego, poprzez geoklimat, obejmujacy czesé
kontynentu lub oceanu, np. klimat Europy Srodkowej az po klimat planetarny, ktéry
odpowiada catej powierzchni Ziemi lub znacznej jej cze$ci — klimat potkuli
pétnocnej, klimat strefy umiarkowanych szerokoséci geograficznych itp. (np. Ermich,
1953; Kozuchowski, 2022; Olszewski et al., 1991; Trojan, 1985). Funkcja ochronna
lasu polega na zabezpieczaniu gleby przed erozja i zanieczyszczeniami, atmosfery
dzieki zatrzymywaniu pytéw i gazoéw oraz ochronie przed halasem. Las jako
najbardziej ztozony ekosystem odgrywa wazna role w zachowaniu réznorodnosci
biologicznej — gatunkowej i biocenotycznej oraz ochronie zasobéw genowych
(Zajaczkowski et al., 2021).

Od wiekow las petni bezpoérednie i posrednie funkcje ekonomiczne jako
odnawialne Zrédlo surowca drzewnego, na potrzeby réznych sektoréw gospodarki
i budownictwa, gdzie drewno po okresie fascynacji materialami syntetycznymi
przezywa obecnie swoj renesans. Istotng role petnia wciaz surowce niedrzewne,
m.in. owoce runa lesnego, grzyby, surowiec zielarski, pozyskanie zwierzyny.

Las zapewnia stale miejsca pracy oraz stwarza mozliwosci pracy sezonowej — przy
pielegnacji upraw lesnych, zbiorze owocéw runa lesnego, nasion i szyszek drzew na
potrzeby szkotkarstwa, w tuszczarniach nasion itp. Stymuluje produkeje poza
le$nictwem, m.in. w przemysle drzewnym, meblarskim, papierniczym, srodkéw
transportu, maszynowym, ale tez aktywizuje eksport. Pod koniec 2020 r. w sektorze
le$no-drzewnym zatrudnionych bylo ponad 461 tys. pracownikéw (Rocznik
statystyczny lesnictwa, 2021; Zajaczkowski et al., 2021).

Nie do przecenienia sg réwniez pozamaterialne, duchowe wartosci lasu, ktére
obejmuja przede wszystkim funkeje: rekreacyjna, poznawcza, w tym naukowa

i dydaktyczng, oraz estetyczng, ktdra wywiera wplyw na postawy etyczne, a poprzez
nie roéwniez na ksztaltowanie postaw prosrodowiskowych (IUCN Commission on
National Parks and Protected Area, 1994). Trudno nie odnies¢ sie do
kulturotwoérczej roli lasu, ktory byl i nadal jest inspiracja dla poetdw i pisarzy,
malarzy i grafikdw, filmowcoéw i innych tworcow. Wystarczy przywota¢ chocby
nazwiska Adama Mickiewicza i jego powszechnie znany opis puszczanskich laséw
litewskich w Panu Tadeuszu (1834), ksiega IV Dyplomatyka i fowy, zaczynajacy si¢
od stéw: ,,Réwienniki litewskich wielkich kniaziéw, drzewa...” (Rycina 3), czy
Stefana Zeromskiego, autora Puszczy Jodtowej (1926). Powszechnie znane s3 obrazy
i grafiki, ktérych tematem byly lasy i drzewa, w tym wiekowe deby (Rogalin,
Biatowieza) i najstynniejsze zgrupowanie ciséw w Polsce (Wierzchlas, Bory
Tucholskie) autorstwa Leona Wyczotkowskiego (Rycina 4, Rycina 5). Wielka
popularnoécig cieszg si¢ filmowe opowiesci Jana i Bozeny Walencikéw o Puszczy
Biatowieskiej, wpisanej jako pierwszy polski obiekt przyrodniczy na Swiatowg Liste
Dziedzictwa Débr Natury i Kultury, m.in. Tetno pierwotnej puszczy (1995) i Saga

o prastarej puszczy (2007-2010).

4.2. Nazwy i nazwiska odles$ne na tle wszystkich nazw miejscowych i osobowych
w Polsce

Wazng role w naszej historii odegrat las jako podstawa onomastyczna dla tysiecy
dawnych osad ludzkich, ktére pdzniej przeksztalcaly sie we wsie lub ich czedci,
nastepnie miasta lub ich dzielnice. Jedno z polskich przystéw o lasach méwi: ,,Las to
ojciec nasz, my, dzieci jego, p6jdziemy do niego” (Mastowska & Mastowski, 2003).
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Rycina 3 Franciszek Kostrzewski, Polowanie, ilustracja do IV ksiegi Pana Tadeusza,
Kielce, Muzeum Narodowe, 1886 r. (fot. https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:KostrzewskiFranciszek.Polowanie.1886.jpg).

W niniejszym artykule starano si¢ wskaza¢ na ,,0jcostwo” nazw miejscowosci
wywodzacych sie od dawnych laséw i puszcz oraz ich rozprzestrzenienie
w granicach dzisiejszej Polski.

Toponimy motywowane roslinnoécia (fitotoponimy), zwlaszcza odarboralne,

sg bardzo powszechne, skoro jest wéroéd nich przynajmniej 15,1 tys. nazw miast lub
ich dzielnic, miasteczek, wsi i réznych osad (Obwieszczenie Ministra Spraw
Wewnetrznych, 2019), co oznacza, ze czesciej niz co siddma nazwa miejscowa
nawigzuje do terminéw odlesnych w zaproponowanym szerokim rozumieniu tego
stowa. Nie mozna wykluczy¢, ze nazwy byly tworzone takze od innych regionalnych
lub gwarowych poje¢, ktérych nie uwzgledniono w niniejszym opracowaniu.

By¢ moze nie we wszystkich kategoriach lub grupach nazw, zwlaszcza bardzo
licznych, udato si¢ w sposdb jednoznaczny okresli¢ liczbe wystgpien, dlatego tez
autorka postuguje si¢ czasem przyblizeniami. Jak pisze Rozycka (1989), ,ten sam
rodzaj obiektu nosi¢ moze rézne nazwy” oraz ,,ta sama nazwa okresla¢ moze rdzne
obiekty”. Niekiedy trudnos$¢ wynika chocby z tego powodu, ze zrédlostéw danego
toponimu moze by¢ inny niz odle$ny, o czym mowa w dalszej czesci tekstu. Jest to
wskazdwka, by podchodzi¢ ostroznie do frekwencji nazw topograficznych w danej
grupie. Nie chodzi jednakze o same liczby, ale raczej o proporcje toponiméw

z poszczegdlnych kategorii i grup, ktére moga odzwierciedlaé, chocby

w przyblizeniu, strukture dawnych lasow.

Historia polskich lasdw jest ,,zapisana” nie tylko w nazwach miejscowosci, ale

i nazwiskach Polakéw. W kulturze ludowej drzewa zajmowaly szczegdlne miejsce,
mialy znaczenie poznawcze, uzytkowe i magiczne. Symbolizowaly m.in. wzrost,
drabine do nieba, jednos¢, wielkos¢, statosé, schronienie, zdrowie, ptodno$¢,
wielowiekowos¢ (Kopalinski, 1990). Byly tez antropomorfizowane — przypisywano
im zdolno$ci odczuwania standéw psychicznych wtasciwych ludziom. Z drugiej
strony, drzewa wyposazone w cechy ludzkie, poréwnywano z konkretnymi osobami,
a same nazwy drzew stawaly sie okresleniami ludzi, przydomkami, przezwiskami,

a nastepnie nazwiskami (Lech-Kirstein, 2015; Magda-Czekaj, 2016).

Obraz laséw wylaniajacy sie z analizy struktury nazwisk koresponduje z oceng
przyrodnicza dokonang na podstawie struktury toponiméw. W poréwnaniu

z toponimami znacznie mniejszy odsetek nazwisk wywodzi si¢ od terminéw
ogolnolesnych, natomiast zblizony jest w kategorii borowych, co tylko potwierdza
fakt, ze siedliska borowe nie byly preferowane przez pierwszych osadnikéow.
Okreslenia ludzi motywowane lasem oraz gatunkami i drzewostanami lisciastymi
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Rycina 4 Leon Wyczdtkowski, Sosny w Polgdze, Krakéw, Muzeum Narodowe, 1908 r. (fot.
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Leon_Wyczotkowski_-_Pines_at_Polaga_-
_MNK_II-b-775_-_National_Museum_Krakéw.jpg).

byly w przeszlosci najbardziej popularne, by¢ moze dlatego, ze i wowczas znacznie
cze$ciej duze skupiska drzew okreglano jako las, niezaleznie od typu siedliska —
lasowe czy borowe. Mozna jednak postawié tezg, ze w miare rozwoju réznych typow
gospodarki lesnej, zwiazanych z tych zawodéw i stosowanych narzedzi, wzrastala
rola identyfikacyjna tej kategorii terminéw w odniesieniu do ludzi, skoro nalezy do
niej co trzecie z najpopularniejszych nazwisk. Trzeba mie¢ na uwadze, ze powstajace
z czasem nowe antroponimy cechowaly sie znacznie mniejsza frekwencja, co
zapewne skutkuje tym, ze obecnie ich liczebno$¢ nie przekracza 1000 przypadkdw,
ktére przyjeto jako warto$¢ graniczng dla popularno$ci nazwisk. Tylko
najpopularniejsze nazwiska odlesne nosi ponad 1,8 mln mieszkancéw Polski, lecz
gdyby dodac¢ do tej liczby wszystkie inne przypadki z nizszg frekwencja, liczba ta
zapewne siggnefaby 2 mIn. Oznacza to, ze czgéciej niz co dwudziesty mieszkaniec
kraju posiada nazwisko rodowe nawiazujace do laséw, zatem powiedzenie: ,,Las to
ojciec nasz...” (Mastowska & Mastowski, 2003) wydaje si¢ uprawnione.

4.3. Nazwy i nazwiska ogdlnolesne
Nazwy miejscowe z kategorii ogélnolesne (ponad 2,4 tys.), jako wywodzace sie od

laséw, niezaleznie od ich charakteru - lasowy czy borowy, sa najbardziej
»~demokratycznie” rozmieszczone w calym kraju, co wydaje si¢ oczywiste, skoro
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Rycina 5 Leon Wyczotkowski, Dgb rogaliiski, przed 1936 r. (fot.
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Leon-wyczolkowski-dab- rogalinski.jpg).

dawne lasy mogly pokrywa¢ niemal caly obszar dzisiejszej Polski (Olaczek, 1995;
Szuflet, 2005). Obecnie lesisto$¢ kraju wynosi 30,9% i jest wciaz o 4% nizsza od
$redniej europejskiej, chociaz po II wojnie $§wiatowej wzrosta o blisko 9%
(Zajaczkowski et al., 2021). Najcenniejsze obszary lesne podlegaja ochronie

w parkach narodowych i licznych rezerwatach przyrody, z ktérych ok. 60 ma

w nazwie las (Centralny rejestr form ochrony przyrody, 2022). Z kolei obiekty z nazwa
wskazujaca na zwigzek z dawnymi puszczami sg tylko w MAZ (rezerwaty Puszcza
Mariariska, Puszcza Stupecka i Puszcza u Zrédet Radomki) oraz PDL (Lasy
Naturalne Puszczy Bialowieskiej i Lipiny w Puszczy Bialowieskiej).

Rozmieszczenie niektérych toponiméw moze takze wynikac z historii danego
regionu, np. nazwy z grupy Le$niczéwka (ponad 180) nosza gltéwnie osady le$ne

w wojewddztwach potudniowej i srodkowej Polski, brak ich natomiast w OPL, DLS,
LBS, POM, WMZ, czyli w regionach bedacych przez dlugi okres pod panowaniem
badz oddzialywaniem Czech, Prus, a p6zniej Niemiec. We wszystkich grupach
jednostek nazewniczych mozna natomiast czasem odnalez¢ konkretng lokalizacje
regionalng (Laski Koszalinskie, Laski Lubuskie, Nideckie Podlasie, Smotdzinski Las,
Swidry Podlesne, Zalesie Ketrzynskie i wiele innych), niekiedy informacje o typie
lasu (Laski-Dabrowa, Las Debowy, Las-Jawor, Las Jaworski itp.) lub charakterze
dawnej wlasnosci (m.in. Krdlewski Las, Ksigzecy Las, Ksiezy Lasek, Laski Dworskie,
Laski Szlacheckie, Laski Wloscianskie, Puszcza Miejska, Puszcza Rzadowa).

Odnalezienie w aktualnym wykazie urzedowym ponad 2,3 tys. toponiméw

z rdzeniem Las-, Les- badz Le$- (po odjeciu od sumy nazw kategorii I pochodzacych
od termindw puszcza — 32, knieja — 19 i leszy — 24), nie jest zapewne liczbg
niepodwazalng. Wynika to chociazby z przemian jezykowych (Rymut, 2005), w tym
m.in. zmiany litery a na e, e na i, I na 4, § na Z i vice versa, zmiany rdzenia z Les- i Le$-
na Lesz-(Leszcz-) i in., jak tez zwyktych btedéw w pisowni, ktdre narastaly przez
wieki. Postuze si¢ przyktadami z kilku regionéw Polski. Miejscowo$¢ Lesko (PDK)
nosita niegdy$ nazwe Lisko; Liskowiec (SLK) - d. Leskowiec; Liszkowo (KJP) - d.
Leskowo; Leéce (LBL) - d. Leszcze; Le$na (EDZ) - d. Leszczna; Lezno (KJP) - d.
Leszno; Li$nik (LUB) - d. Lesnik (Pol, 1851; Sulimierski et al., 1890-1892, pp. 153,
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156, 180, 313-316). Sporo dzisiejszych nazw odle$nych jest tez wynikiem
spolszczenia nazw rosyjskich, wegierskich, stowackich, najcz¢sciej zas niemieckich
w regionach potudniowo-zachodnich i pétnocnych Polski na tzw. Ziemiach
Odzyskanych (Rymut, 2005). I tak np. niektére Laski (POM, ZPM) to niemieckie
Leske; Laskowice (KJP) - Leskowitz; Lesiny (WMZ) - Leschienen; w POM za$ m.in.
Le$nica to d. Leschnitz, Le$na Jania — d. Lesnian czy Leszczynki — d. Leshinken
(Sulimierski et al., 1890-1892, pp. 84, 155-156, 158-159, 175). Niejednoznaczna
wydaje si¢ takze przynalezno$¢ do kategorii ogdlnolesnych wszystkich toponiméw
z rdzeniem Lesz- (cze$¢ moze wywodzic si¢ od leszczyny). O ile jest to bardziej
oczywiste w takich nazwach miejscowych, jak Leszkowice, Leszkowy czy Leszyce, to
np. dzisiejsze Leszno mialo niegdy$ forme Leszczno, a i obecnie rGwnoprawne sg
przymiotniki lesznianski i leszczynski (Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego,
2011-2015). Wedlug Kowalik-Kalety et al. (2007) stare nazwisko Leszczawski bylo
zwigzane m.in. z miejscowoéciami Leszno i Leszczno. Niewielka liczbe nazw
miejscowych wywodzacych sie od puszczy rekompensuje natomiast wiele nazw
kompleksow lesnych, tzw. choroniméw, opisujacych duze terytorialnie obszary

o wybitnie leénym charakterze (Makarski, 2006; Rymut, & Czopek-Kopciuch, 2013).
Sq wérdd nich te, ktére zachowaly puszczanski charakter, jak Puszcza Bialowieska
czy Knyszynska (PDL), ale i kompleksy lesne okreslane tym mianem raczej ze
wzgleddw historycznych, m.in. puszcze: Kozienicka, Korabiewsko-Bolimowska

i Stupecka (MAZ), Sandomierska (PDP), Darzlubska (POM), Borecka (WMZ),
Zielonka (WLP) czy Bukowa, Drawska, Goleniowska i Piaskowa (ZPM).

Przydomek lub nazwisko Lasek odnaleziono w zapisach z 1250 r., Le$nic (‘le$niczy,
gajowy’) z 1309; kolejne, jak Laskowic(z)/Laszkowic(z), Laskowski, Laszkowski,
Le$nar, Le$niowski, Le$niewski notowane byly do potowy XV w. (Kowalik-Kaleta,
2007; Kowalik-Kaleta et al., 2007; Naruszewicz-Duchlinska, 2012). Aktualnie wéréd
100 najczestszych antroponiméw odlesnych znalazto si¢ 7, zajmujacych miejsca: 10.
Laskowski, 21. Le$niak, 28. Lesniewski, 35. Lasota, 41. Skoczylas, 62. Lesiak, 77.
Lasek; tacznie ok. 89,3 tys. 0séb (Nazwiska wystepujgce w rejestrze PESEL, 2022).
Inne, z frekwencjg 1-4,4 tys. kazde, pozostaja poza pierwsza setka, w tym Zaleski,
Laska, Lesinski, Le$nik, Podle$ny, Lesniowski i in. Nie ma jednakze pewnosci, Ze te
wszystkie nazwiska pochodza od terminu las, czyli ‘duze skupisko drzew’, gdyz
mogly zosta¢ wywiedzione od termindéw laska - ‘kij do podpierania, laskowy —
‘leszczynowy), od imienia Lasota jako odpowiednika imienia Sylwester - z lac.
silvestris ‘le$ny’ lub silva ‘las, badz tez od nazwy heraldycznej Laska, Laski, herbu
Leszczyc (Naruszewicz-Duchlinska, 2012; Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego,
2011-2015; Zawadzki, 2002). Liczba nazwisk ogdlnole$nych jeszcze wzrosnie, gdy
zaliczymy do tej kategorii, ze wzgledu na zrédlostow: ‘zza krzewéw lub drzew’ (co
mozna powigzac z ich skupiskami, czyli lasami), nazwe osobowa Zakrzewski (27,8
tys. przypadkdéw; 9. pozycja na liscie najczestszych nazwisk), odnotowang na terenie
Polski w 1390 r. (Naruszewicz-Duchliniska, 2012). By¢ moze takze jaka$ cze¢§é
przypadkéw nazwiska Lisiak (2,8 tys. 0sob; poza pierwsza setka) miesci si¢

w omawianej kategorii ze wzgledu na wspomniang wyzej mozliwo$¢ zmian
pomiedzy literami e oraz i, jednak sktaniam si¢ do pogladu, ze nazwisko Lisiak
wywodzi sie przede wszystkim od pospolitego gatunku zwierzecia — lisa Vulpes
vulpes.

5. Podsumowanie

Liczba i ré6znorodno$¢ toponiméw wywodzacych sie od poje¢ nawiagzujacych do
laséw oraz najwazniejszych gatunkéw drzew i krzewdw, potwierdzona
wystepowaniem odpowiadajacych im antroponiméw w ujeciu historycznym, jak
i wspdlczesnym, wydaje si¢ imponujaca. Niezaleznie od wszystkich mozliwych
nieécistoéci przedstawionej analizy i zasygnalizowanych zastrzezen
terminologicznych, zawiera ona ogromny tadunek informacji na temat bogactwa
i rozmieszczenia przestrzennego dawnych laséw Polski. Ta wiedza moze stuzy¢
rozpoznaniu historycznych krajobrazéw, ktérych tak waznym i wyrézniajacym
elementem sg przeciez lasy. Nalezy jednakze mie¢ na uwadze, ze cz¢$¢ nazw
jednostek osadniczych wywodzi sie prawdopodobnie od innych, zblizonych do
odlesnych terminéw. Warto réwniez pamietac o réznych procesach historycznych,
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ktére mialy wplyw na ksztaltowanie si¢ wspotczesnych nazw miejscowych
i osobowych.
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“The Forest is Our Father...". A Different View Upon the History of
Polish Forests. Part I. General Forest-Derived Toponyms and
Anthroponyms

Abstract: Since ancient times, human settlements have taken their names from
plants, especially trees and shrubs growing in a given area and tree stands formed
by these plants. The author has attempted to assess the diversity and distribution
of former Polish forests through analysis of proper names of localities (toponyms)
indicating their forest etymology. The analysis was based on the current list of
official place names compiled in 2019. Four categories of place names were
distinguished: I — general forest-derived (regardless of the forest habitat type,
which cannot always be determined at present); II - forest (derived from
deciduous broadleaved mixed forest habitats); III - conifer (mainly from
coniferous forest habitats); IV — other (derived from terms related to economic
activity carried out in forests and benefits provided by forests). The analysis of
100,000 names of cities, towns, villages, and various settlements revealed 15,100
forest-related names. The toponyms presented in this paper refer to the forest
(word stems: Las-, Les-, Le$-, Lesz-, etc.) and to ancient primeval forests and large
woods. The 2,422 toponyms in this category account for 16% of the total number.
The frequency of the toponyms was compared with the frequency of similar
origin surnames (anthroponyms) of inhabitants of Poland available in the PESEL
database since the beginning of 2022.

Keywords: forests in toponymy and anthroponymy; deciduous broadleaved
mixed forests; coniferous forests; structure of ancient forests; structure of present
forests; onomastics
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