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Streszczenie

W artykule przedstawiono krytyczne uwagi do rozporzadzenia o ochronie
gatunkowej roélin, dotyczace m.in. zbyt duzej liczby zawartych w nim gatunkéw
(ponad 700), czy tez niekonsekwentnego stosowania kryteriéw. Wskazano
réwniez na emocjonalne podejscie do ochrony niektérych roslin, uwzgledniajace
ich urode, a nie stan zagrozenia. Podano przyklady roélin chronionych mimo ich
wylacznej obecnos$ci w parkach narodowych, a takze gatunkéw trudnych do
odszukania i oznaczenia nawet przez specjalistdw. Zarzucono naduzycie zasady
przezornosci oraz umieszczenie w rozporzadzeniu gatunkoéw, ktérych ochrona
jest mozliwa wylacznie z réwnoczesng ochrong ich siedlisk.

Wyrazenia kluczowe
roéliny; ochrona gatunkowa; krytyka rozporzadzenia; Polska

Rozporzadzenie w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska, 2014) zawiera nieprawdopodobnie obszerne listy gatunkéw z réznych
grup taksonomicznych. Ochronie $cistej podlega az 415 gatunkéw (27 - glony; 37 —
watrobowce; 54 — mchy; 297 - roéliny naczyniowe). Ochrona czg$ciowa to kolejne
300 gatunkow (10 - glony; 16 — watrobowce; 146 — mchy i 128 - roéliny
naczyniowe). W odniesieniu do calosci flory Polski aktualne rozporzadzenie zawiera
okoto 10% wszystkich makroskopijnych glonéw kraju, ok. 20% watrobowcow
znanych z Polski, prawie 30% polskich gatunkéw mchéw oraz ok. 15% rodzimych
roélin naczyniowych. Mysle, ze jeste$my juz blisko wlaczenia do kolejnego
rozporzadzenia pelnych krajowych list gatunkéw z kazdej wymienionej wyzej grupy
roélin! Generalnie, nie byloby to zfe, poniewaz uwazam, zZe w preambule nowego
rozporzadzenia powinno znalez¢ si¢ zdanie formulujace ogolny zakaz niszczenia
roslin na stanowiskach naturalnych, co juz w 1932 r. sugerowal profesor
Uniwersytetu Poznanskiego Adam Wodziczko, jeden z prekursoréw nowoczesnych
idei ochrony przyrody (Wodziczko, 1932). Niestety, poglady zaréwno tego
naukowca, jak i innych wybitnych uczonych poszty w zapomnienie. Wracajac do
obecnie obowiazujacego rozporzadzenia, zawarta w nim tak bezsensownie dtuga
lista gatunk6éw chronionych deprecjonuje i wrecz o$miesza ochrone gatunkows,
czynigc ja nieskuteczng. Moje dalsze zarzuty wobec tego rozporzadzenia dotycza:

o wlgczenia do listy gatunkéw malo znanych i wyjgtkowo trudnych do
identyfikacji, z ktorych oznaczeniem maja problem nawet specjaliSci, a na
pewno nie uporaja si¢ z tym niespecjalisci, zwykli obywatele, a nawet stuzby
powotane do stania na strazy prawa: straznicy w parkach narodowych;
policjanci, straznicy miejscy, a takze stuzby lesne. Przyktady mozna mnozy¢,
w pracy ogranicze sie tylko do wybranych:

- do listy wlaczono az 14 gatunkéw turzyc (Carex spp.), ktorych identyfikacja
jest co najmniej trudna;

- wrozporzadzeniu umieszczono Agrimonia pilosa; odrdznienie go od
A. eupatoria nie jest latwe, a ponadto A. pilosa osiaga w naszym kraju
zachodnig granice swojego zasiegu w Europie i wystepuje wiasciwie tylko
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w wojewodztwach warminsko-mazurskim i podlaskim, a dwa stanowiska sg
znane z Karpat (Zajac & Zajac, 2001); w rezultacie ochrona tego taksonu
w calym kraju mija si¢ z celem;

- Trichomanes speciosum, wyjatkowo rzadka papro¢, ktora u nas roénie tylko
w postaci nitkowatych gametofitéw na Dolnym Slasku, jest prawie
niemozliwa do rozpoznania dla laika, a bardzo trudna dla wiekszo$ci
botanikow;

- rozpoznanie w terenie poszczegdlnych gatunkéw watrobowcéw (i ich
znalezienie) to zadanie ponad sily dla kazdego, z wyjatkiem kilkunastu
briologow;

- na liScie s3 gatunki, o ktorych wiadomo, ze wymarly w kraju, np. Botrychium
simplex;

« mocnego naduzycia zasady przezornosci przez wlaczenie do list gatunkow
chronionych licznych pospolitych mchéw (np. Pleurozium schreberi,
Leucobryum glaucum, Hylocomium splendens), a takze tak pospolitych rodlin
kwiatowych, jak Empetrum nigrum (setki stanowisk w potnocnej Polsce
i w gérach, masowo ro$nie w borach nadmorskich), Carex arenaria (setki
stanowisk i masowe wystepowanie, szczegélnie w strefie przymorskiej), Digitalis
grandiflora i Daphne mezereum (pospolite w calej Polsce) (Zajac & Zajac, 2001);

« wlaczenia do rozporzadzenia gatunkéw wystepujacych wyltacznie lub majacych
wiekszo$¢ populacji w parkach narodowych albo na innych terenach
restrykcyjnie chronionych. Najbardziej charakterystycznym przykladem jest
Leontopodium alpinum i mniej znany Leontodon pseudotaraxaci, ktére jedyne
swoje stanowiska maja w Tatrach Wysokich, ale tez Diphasiastrum alpinum,
znany tylko z gérskich parkéw narodowych (Zajac & Zajac, 2001). Do tej grupy
zaliczam réwniez gatunki rosngce na terenach chronionych przez urzedy
morskie, na wydmach nadmorskich - Linaria odora i Eryngium maritimum.
Takich gatunkéw znalez¢ mozna w rozporzadzeniu kilkadziesiat;

+ wyjatkowo subiektywnego, ale tez niekonsekwentnego i czasem emocjonalnego
sporzadzenia listy chronionych gatunkéw. Znalazl sie¢ na niej na przyklad piekny
Anemone narcissiflora, ktéry swoje jedyne w kraju stanowiska ma wylacznie
w czterech gorskich parkach narodowych (Karkonoski, Babiogorski, Tatrzanski
i Bieszczadzki), a nie znalazly trzy niepozorne i nie tak tadne gatunki Androsace
(A. chamejasme, A. lactea, A. obtusifolia), ktore rowniez sg roslinami
wysokogdrskimi i ich stanowiska znajduja si¢ takze tylko w parkach
narodowych. Wspomniana wyzej Carex arenaria ma w Polsce setki stanowisk
i jest objeta ochrong prawna, ale nie jest nig objety Agropyron junceum, ktory
roénie na zblizonych siedliskach, ale ma w kraju zaledwie kilkanascie stanowisk
rozproszonych wzdiuz wybrzeza Baltyku (Zajac & Zajac, 2001);

« wlaczenia do ochrony gatunkowej prawie wszystkich polskich przedstawicieli
makroskopijnych glonéw z rodziny Characeae, ktére jest pozornie posunigciem
jak najbardziej stusznym, ale niemozliwym do realizacji, poniewaz nie sg one
praktycznie niszczone fizycznie ani zbierane, a ich egzystencja zalezy wytacznie
od jako$ci wody. Ochrona gatunkowa nie ma sensu, jesli nie idzie za tym co
najmniej réwnie restrykcyjna ochrona siedlisk. Podobnie jest z krasnorostem
stodkowodnym Hildenbrandtia rivularis i tak samo rzecz ma si¢ réwniez
z brunatnicami oraz krasnorostami wystepujacymi w Battyku. Ochrona
gatunkowa w tych przypadkach jest martwym przepisem, co najwyzej tylko
pozornie fagodzacym wyrzuty sumienia wywolane permanentnym
zanieczyszczaniem wod stodkich i stonych.

Podsumowujac, rozporzadzenie o ochronie gatunkowej roslin wymaga bardzo
duzych zmian; na liscie nalezy pozostawi¢ tylko te gatunki, ktére sg rzeczywiscie
rzadkie i zagrozone i nie sg juz chronione przepisami Ustawy o ochronie przyrody,
czyli ich stanowiska w wigkszosci znajduja si¢ poza parkami narodowymi

i rezerwatami przyrody. I tu réwniez, podobnie jak w odniesieniu do porostow
(por. Faltynowicz, 2021a, 2021b), znacznie skuteczniejsze bytoby odwotanie sie do
spolecznosci lokalnych i tworzenie regionalnych list gatunkéw chronionych
(przynajmniej na poziomie wojewddztw). Warto tez ponownie zwréci¢ uwage na
jeszcze jeden aspekt takiego niefrasobliwego tworzenia dlugich list gatunkow
chronionych roélin i porostéw (jako botanik i lichenolog nie pisze o zwierzetach) —
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generowanie konfliktow z gospodarka, zwlaszcza le$na, o czym juz wielokrotnie
pisali m.in. Olaczek (2014-2015) i Tomialoj¢ (2009). Warto przypomnie, ze juz
w 1932 r. prof. Adam Wodziczko napisal, ze:

»[...] iloé¢ gatunkéw chronionych nie moze by¢ zbyt wielka, jesli
ochrona ich ma by¢ skutecznie wykonywana przez organy administracji
ogolnej, a z drugiej strony nie mozna kara¢ obywateli za zrywanie roslin
im nieznanych, ktérych znajomoéci nie dostarczyta im szkota
powszechna [...]” ,[...] oficjalna publikacja Pruskiego Urzedu Opieki
nad Pomnikami Przyrody przytaczata jako chronione [...] 307
gatunkéw. W tych warunkach kontrola co do przestrzegania
obowigzujacych rozporzadzen [...] okazata sie niemozliwa, dlatego tez
w Prusach ogloszono nowa ogélng liste gatunkéw chronionych, ktora
zawiera tylko 30 pozycyj. [...] Inne gatunki rzadkie lub znane tylko
botanikom, majg by¢ chronione terenowo droga tworzenia rezerwatow”
(Wodziczko, 1932).

Problem rodzacego sie konfliktu miedzy ochrong przyrody a gospodarka lesng
dostrzegal juz prawie 100 lat temu le$nik, prof. Stanistaw Sokotowski, ktory
rozpoczal swdj rozdzial w podreczniku od nagtéwka: ,,Pozorny konflikt interesow
idealnych i utylitarnych’, piszac dalej: ,,Postaramy sie jednak wykaza¢, ze sprzecznosé
intereséw, jaka w tym przypadku zachodzi, jest tylko pozorna i ze wylaczenie pewnej
czedci lasu od wszelkiego uzytkowania przynosi korzys¢ takze samemu lesnictwu
[...]” (Sokotowski, 1932). Cytowane tutaj publikacje sa, niestety, wydane w prawie
niedostepnych niskonakladowych wydaniach i warto byltoby je upowszechni¢, gdyz
mysli w nich zawarte sg ciagle aktualne i zawieraja liczne wskazéwki do takiego
skonstruowania ochrony gatunkowej (i ochrony przyrody w ogdle), aby byta
wywazona i racjonalna, zostawiajaca pole dla przyrody i wystarczajacy margines do
dziatania dla ludzi.
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What Is the Species Protection? Part Ill. Comments on the Need to
Amend the Plant Protection Regulation

Abstract: Critical remarks to the regulation on the protection of plant species
were presented. The attention was paid to the excessive number of species
included in the regulation (more than 700); inconsistent application of the criteria
was demonstrated. The emotional approach to the protection of some plants was
also indicated, taking into account their beauty and not the state of danger.
Examples of protected plants are given despite their exclusive presence in national
parks, as well as species that are difficult to find and identify even by specialists.

It was alleged that the precautionary principle was abused and that species that
could be protected only with the simultaneous protection of their habitats were
included in the regulation.

Keywords: plants; species protection; criticism of the regulation; Poland
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