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Jaka ma by¢ ochrona gatunkowa? Czesc Il.
Porosty — studium przypadku
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dziatalno$¢ naukowg
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Streszczenie

Artykul zawiera diagnoze obecnego stanu ochrony gatunkowej porostow

w Polsce. W aktualnym rozporzadzeniu znalazlo si¢ bardzo duzo btedéw

i niescistosci, dlatego wymaga ono zmian. W tekscie przedstawiono sugestie
zmiany systemu ochrony gatunkowej w kraju i zaproponowano wprowadzenie
kroétkich list regionalnych, oprécz réwnie ograniczonej listy krajowe;.
Zamieszczono takze propozycje nowych list gatunkéw chronionych, dla kraju
i dla wybranych wojewddztw.

Wyrazenia kluczowe
grzyby lichenizowane; porosty; ochrona gatunkowa; listy gatunkéw chronionych;
propozycje zmiany systemu ochrony; Polska

(...) lecz nie sq one bez pozytku, one zwierza pasg,

i gniazdem sq owadéw i gajow okrasg'
1. Zanim przejde do wstepu

Ponizszy tekst jest efektem zaréwno przemyslen zwiazanych z obserwacja porostow

i rodlin w réznych regionach wielu krajéw w odmiennych warunkach ekologicznych,
jak i licznych rozméw i dyskusji, nie tylko na poziomie naukowym. Na pewno nie
wyczerpuje tutaj zagadnienia, chociazby dlatego, ze tekst jest krotki i ukierunkowany
gltéwnie na porosty, ktérymi zajmuje si¢ przez cale zycie, ale problemy ochrony tych
organizmdw dotycza praktycznie wszystkich grup taksonomicznych. Liczne watki
poruszane w ponizszym tekscie zastuguja na odrebne artykuly, stad uproszczenia

i skroty, ktore — mam nadzieje — zostang w przysztej dyskusji rozwiniete. Nad
tematem ochrony gatunkowej najwyzszy czas pochyli¢ sie od nowa i podejmujac
watki znane od ponad 100 lat, a czesto zapomniane lub zlekcewazone — snu¢ je dalej
juz na kanwie dokonan wspdlczesnej wiedzy, pozbywajac si¢ emocji (o co jest chyba
najtrudniej), wywazajac racjonalne argumenty i szukajac nowych w trakcie wlasnych
prac badawczych, niezaleznie od tego, jak mato s3 one popularne, stabo
publikowalne i nedznie finansowane. Warto tu przytoczy¢ zdanie prof. Wtadyslawa
Szafera (1969): ,.tylko rzetelne, obiektywne i metodami naukowymi poznane zasoby
przyrody Zywej moga by¢ podstawa do planowego i racjonalnego uzytkowania, tzn.
takiego, ktérego nienaruszalnym fundamentem jest utrzymanie zasady trwatoéci
wszystkich zasobow...”

2. Wstep

Ochrona gatunkowa jest (poza $wietymi gajami) jedng z najstarszych form ochrony
przyrody. Polska ma w tym bardzo bogata tradycje, poniewaz rozporzadzenia
naszych kroléw — Kazimierza Wielkiego i Wiadystawa Jagielly z korica XIV

i poczatku XV w. - byly pierwszymi na §wiecie (z wyjatkiem Chin)
rozporzadzeniami o ochronie gatunkowej (cisa i tura). Nastepne rozporzadzenie,

L A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, Ks. IIL.
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z niewielka listg chronionych gatunkéw roélin, ukazato si¢ juz w II Rzeczypospolitej
w 1919 r. Wezeéniej, bo juz na poczatku XIX w., Stanistaw Staszic (1806) pisat

o koniecznosci racjonalnego uzytkowania zasobow przyrody, wyprzedzajac tym
Humboldta, a o kilka pokoleni Bechsteina i Conwentza, wysmienitych niemieckich
przyrodnikéw, oredownikéw ochrony przyrody. O ochronie przyrody, w tym
ochronie gatunkowej w Polsce, traktujg liczne ksigzki i artykuty (np. Gwiazdowicz,
2004; Symonides, 2014; Szafer, 1932). Wlasciwie od poczatku XX w. toczyla si¢
dyskusja nad forma ochrony i jej zasadami. Jeden z pionieréw ochrony przyrody

w Polsce, prof. Adam Wodziczko, juz w 1932 r. napisat: ,[...] ilos¢ gatunkow
chronionych nie moze by¢ zbyt wielka, jesli ochrona ich ma by¢ skutecznie
wykonywana przez organy administracji ogolnej, a z drugiej strony nie mozna karaé
obywateli za zrywanie ro$lin im nieznanych, ktérych znajomosci nie dostarczyta im
szkola powszechna [...]” (Wodziczko, 1932). W tej samej pracy czytamy:

[...] oficjalna publikacja Pruskiego Urzedu Opieki nad Pomnikami
Przyrody przytaczata jako chronione [...] 307 gatunkéw. W tych
warunkach kontrola co do przestrzegania obowigzujacych
rozporzadzen [...] okazala si¢ niemozliwa, dlatego tez w Prusach
ogloszono nowa ogdlna liste gatunkéw chronionych, ktéra zawiera tylko
30 pozycyj. [...] Inne gatunki rzadkie lub znane tylko botanikom, maja
by¢ chronione terenowo droga tworzenia rezerwatow”.

I dalej, w konteks$cie ochrony ptakéw w Prusach, napisal: ,,Po smutnych
doswiadczeniach z diugiemi listami gatunkéw chronionych zupelnie i czesciowo
[...] ostatnie rozporzadzenie przyniosto [...] tylko 13 gatunkéw”.

Dyskusje nad listami gatunkéw chronionych zawsze bylty burzliwe i dlugie i zwykle
zawieraly ustalenia kompromisowe, co nie znaczy, ze dobre dla tejze ochrony.
Zamykajac wstep, przytocze jeszcze jedng wypowiedz prof. Wodziczki (1932), ktéry
uwazal, ze w ustawie o ochronie przyrody nalezy wprowadzi¢ ogélny zakaz
niszczenia roélin na stanowiskach naturalnych: ,,Podobnie ogélne sformutowanie
ochrony roélin, poza zaletami praktycznemi, posiada jeszcze wysokie znaczenie
wychowawcze i odpowiada wspotczesnym [podkreslenie WF] pogladom na zadania
ochrony przyrody. Listy gatunkéw chronionych mogg si¢ odnosic tylko do
ograniczonej ilo$ci gatunkéw zagrozonych”

W ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat bazy danych o zasobach przyrodniczych kraju
znacznie si¢ zwigkszyly. Odkryto liczne stanowiska gatunkéw dlugo i powszechnie
uwazanych za rzadkie i gingce. Jednoczesnie zmiany klimatyczne sprawiaja, ze
gatunki migruja, zasiegi wielu z nich sie przesuwajg i liczne cieptolubne taksony
pojawiaja sie coraz dalej na péinocy kraju (w porostach przykltadem sg oba gatunki
z rodzaju Punctelia, czy tez Flavoparmelia caperata, ktdre jeszcze kilkanascie lat temu
byty znane gléwnie z poludniowej czesci kraju, a obecnie ich nowe i liczne
stanowiska s3 znajdowane na p6inocy). Czas obserwacji tych zmian jest jeszcze za
krotki, by okregli¢ ich tempo, ale ten proces narasta i postepuje coraz szybciej. Na to
nakladaja si¢ antropogeniczne zmiany siedlisk. Od lat maleje takze zanieczyszczenie
gazowe powietrza atmosferycznego w skali kraju, ale jednocze$nie wzrasta emisja
pylow, co skutkuje eutrofizacjg siedlisk i podlozy; warunkuje to ustepowanie
zbiorowisk porostéw oligotroficznych i fitocenoz, w ktérych te porosty wystepuja.
W rezultacie zanikajg platy boréw chrobotkowych i muraw psammofilnych, a wraz
z nimi zmniejsza si¢ liczba stanowisk rosngcych w nich porostéw — gatunkéw

z rodzajoéw Cladonia, Cetraria, Pycnothelia, Stereocaulon i Baeomyces. Sg tez gatunki,
ktére modyfikuja swoja skale ekologiczna, prébujac przystosowac sie do
zachodzacych zmian, ale powszechny jest poglad, ze wigkszo$¢ porostow to
organizmy stenotopowe i hemerofobowe, a ich mozliwosci przystosowawcze sg
niewielkie. Moim zdaniem ta konstatacja wymaga gtebokiego przemyslenia i wielu
prac autekologicznych, by méc uznad ja za prawdziwa. Sposréd gatunkow
hemerofilnych zdecydowana wigkszos¢ to pospolite porosty azotolubne i pylolubne,
zasiedlajgce antropogeniczne podloza skalne i drzewa przydrozne lub owocowe

w sadach. Na drzewach przydroznych osiedlilo si¢ duzo interesujacych gatunkéw
porostéw, ale intensyfikacja prac przy rozbudowie i unowoczesnianiu infrastruktury
drogowej sprawia, ze wycinane sg — z reguly bezsensownie - tysigce drzew rosngcych
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przy szosach, co jest gléwnym powodem zmniejszania si¢ populacji licznych
taksonéw z rodzajow Ramalina, Anaptychia, Parmelina, Parmelia i innych. Zmiana
sposobu gospodarowania w sadach praktycznie wyeliminowata te agrocenozy jako
siedliska dla epifitow.

Nie jest moim zamiarem rozstrzyganie sporu zawartego w pytaniu: czy powinni$my
chroni¢ gatunki czy procesy? Z reguly jedno wyklucza drugie; ochrona zbiorowisk

i zapobieganie (powstrzymywanie) sukcesji sprawia, ze mozemy, wbrew naturalnym
procesom, chroni¢ gatunki w pewnym stopniu. Zazwyczaj gatunku nie da si¢
uratowa¢ na konkretnym stanowisku bez ponoszenia nakladéw finansowych.
Przenoszenie okazéw, szczegdlnie porostdw, jest dosy¢ ryzykowne, chociaz znane sg
przypadki sukcesu transplantacji.

Zalozenia, ktore legly u podstaw napisania zaréwno tego artykutu, jak i obu
pozostatych (Faltynowicz, 2021a, 2021b) przedstawitem w artykule wczesniejszym
(Faltynowicz, 2021a).

3. Wyniki, czyli dane do diagnozy

Materialéw do diagnozy dostarczylta miedzy innymi odpowiedz na pytanie: Co tak
naprawde zawiera rozporzadzenie? (por. Faltynowicz, 2021a).

Przeglad literatury i analiza najnowszych danych o rozmieszczeniu pozwolita
stwierdzi¢, ze az 29 gatunkdw porostéw, sposréd zamieszczonych w aktualnym
Rozporzadzeniu o ochronie gatunkowej grzybéw (Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska, 2014), mozna uzna¢ za wymarle w Polsce (Tabela 1). Oznacza to, ze od

Tabela 1 Gatunki uznane za wymarle w kraju.

Bryoria flexuosa wlostka pogieta

Bryoria furcellata wlostka gniazdowa

Bryoria motykana wlostka Motyki

Bryoria smithii wlostka Smitha

Bryoria tatrica wlostka tatrzaniska
Heterodermia speciosa turzynka okazala
Nephroma bellum pawezniczka gtadka
Nephroma resupinatum pawezniczka odwrdcona
Nephromopsis laureri paweznik Laurera
Pannaria conoplea strzgpiec obrebiasty
Parmotrema crinitum kobiernik postrzepiony
Peltigera aphthosa paweznica brodawkowata
Peltigera collina paweznica pagorkowa
Stereocaulon botryosum chroéécik kalafiorowaty
Stereocaulon paschale chréscik pasterski
Sticta fuliginosa podgranicznik ponury

Sticta sylvatica podgranicznik lesny

Usnea balcanica brodaczka batkanska

Usnea carpinea brodaczka grabowa

Usnea cavernosa brodaczka jamkowata

Usnea chaetophora brodaczka gladka

Usnea cornuta brodaczka szydlowata

Usnea dasaea brodaczka zachodnia

Usnea diplotypus brodaczka zagubiona

Usnea fragillescens brodaczka subtelna

Usnea longissima brodaczka najdiuzsza

Usnea motykana brodaczka Motyki

Usnea silesiaca brodaczka $laska

Usnea uncinulata brodaczka haczykowata
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co najmniej 50 lat nie obserwowano ich na terenie kraju. Wigkszo$¢ z nich to
taksony z rodzajow Bryoria i Usnea, ktére sa powszechnie uwazane za wybitnie
wrazliwe na zmiany warunkow siedliskowych, a zwlaszcza na zanieczyszczenie
powietrza atmosferycznego; to wlasnie ono, w polaczeniu z gospodarka lesna,
spowodowalo najwieksze straty wérdd tych rodzajéw. Te same czynniki, generujace
istotne zmiany fitoklimatu le§nego na wielu terenach, byty gtéwna przyczyna
wymarcia licznych stenotopowych gatunkoéw z rodzajéw Parmotrema, Nephroma,
Sticta i Heterodermia. Brak wiedzy o ich stanowiskach nie musi oznaczac, ze nie
wystepuja one wspolczesnie w Polsce. Prawdopodobienistwo odnalezienia
niektorych jest catkiem spore, jako ze zachowaly si¢ jeszcze zbiorowiska lesne, ktore
oferuja tym porostom bardzo dobre warunki do rozwoju; nalezy ich poszukiwa¢
przede wszystkim w Puszczy Bialowieskiej, Bieszczadach oraz w Tatrach. Poniewaz
prawie wszystkie gatunki z tej grupy to epifity, nie jest wykluczone, ze ich populacje
mogty zachowac¢ si¢ w koronach drzew, gdzie jest najwigksze zréznicowanie
taksonomiczne porostoéw, jak réwniez innych kryptogaméw (por. np. Boch et al,,
2013; Faltynowicz et al., 2019; Fritz, 2009; Kiebacher et al., 2016; Sillet & Antoine,
2004), a jednoczesénie sg to miejsca, ktdrych penetracja jest bardzo trudna. Kazdy

z tych gatunkoéw, jezeli zostang odnalezione ich stanowiska, powinien od razu trafi¢
na odpowiednig regionalng liste gatunkéw chronionych $cisle, lub nawet strefowo
(niezbedna bedzie opinia eksperta).

Az 34 gatunki zamieszczone w rozporzadzeniu (Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska, 2014) wystepuja wytacznie w parkach narodowych lub zdecydowana
wiekszo$¢ ich krajowych populacji znajduje si¢ na terenach parkéw narodowych,
zwykle kilku (Tabela 2). W parkach narodowych roénie znacznie wiecej
makroporostow, ktore zastugiwalyby na ochrone gatunkows, ale zostaty one
wykluczone juz w trakcie przygotowywania aktualnie obowiazujacego
rozporzadzenia. Ten zabieg byl jak najbardziej stuszny, a taksony podane w tabeli 2
znalazty sie w rozporzadzeniu ze wzgledu na niepelng wiedz¢ na temat ich
rozmieszczenia w kraju (np. Flavoplaca marina, niektére gatunki z rodzaju
Stereocaulon i Peltigera venosa) albo pomylki w oznaczaniu (np. Ramalina
intermedia). W przypadku odnalezienia nowych stanowisk tych porostéw poza
obszarem parkéw narodowych, co jest mozliwe, nalezy jak najszybciej wpisa¢ dany
takson na odpowiednia regionalng liste gatunkéw chronionych.

Trudne lub wrecz niemozliwe do ochrony sg gatunki naskalne rosngce na nizu na
matych kamieniach i niewielkich glazach, czesto rozrzuconych po miedzach

i przydrozach lub w starych Zwirowniach i na nasypach kolejowych (np. Montanelia
sorediata, Stereocaulon nanodes i S. pileatum). Ich ochrona bylaby iluzoryczna i nie
ma sensu wprowadzanie tych taksonéw na listy gatunkéw chronionych. Podobny
problem jest z Icmadophila ericetorum. Jego gorskie stanowiska znajduja si¢ gléwnie
w parkach narodowych, natomiast na niewielu nizowych lokalizacjach (Puszcza
Bialowieska, Bory Tucholskie i rezerwat ,,Babnica” nad morzem - por. Cieglinski,
2003; Faltynowicz, 1988, 2021a; Lipnicki, 1986) porost ten pojawia si¢ na
murszejacych ktodach jako jeden z gatunkéw bioracych udziat w kolejnym etapie
sukeesji, ktory potem — w miare dalszego murszenia drewna oraz zmian
chemicznych i fizycznych podloza - ustepuje pod naciskiem silniejszych
konkurentéw (por. Cieslinski & Lubek, 2009). Jest to proces naturalny, ktérego nie
da sie zatrzymac; ochrona I. ericetorum w takim przypadku bylaby catkowicie
nieskuteczna i bezsensowna. Pozostaje tylko czekac i obserwowaé, w ktérym miejscu
w Polsce ten gatunek znowu sie pojawi; pomocg byloby zwigkszenie ilo$ci grubego
drewna w lasach. Jest to jeden z przykltadéw tzw. efemeroporostow (por.
Faltynowicz, 1994).

W odniesieniu do wigkszosci gatunkéw ochrona gatunkowa nie sprawdzi sie, jesli
nie bedzie réwnoczesnej aktywnej ochrony ich siedlisk, dotyczy to szczegolnie
porostéw rosnacych na siedliskach pdétnaturalnych (Tabela 3). Sg to przede
wszystkim gatunki z muraw kserotermicznych, np.: Solorina saccata, Psora decipiens,
Squamarina lentigera, Placidium squamulosum i oba taksony z rodzaju Gyalolechia.
Murawy kserotermiczne zwykle wymagaja wypasu lub koszenia oraz usuwania
krzewow i siewek drzew, a czgsto wszystkich tych zabiegéw jednocze$nie. Jeszcze
trudniejsze do ochrony s3 stanowiska porostéw rosnacych w ubogich murawach
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Tabela 2 Gatunki rosnace wylacznie lub gléwnie w parkach narodowych i rezerwatach.

Alectoria sarmentosa zytecznik zwisajacy
Arctoparmelia incurva tapetka pokrzywiona
Bryoria abietina wlostka jodlowa

Bryoria bicolor wlostka dwubarwna

Bryoria carpatica wlostka karpacka

Bryoria flexuosa wlostka pogieta

Bryoria intricans wlostka poplatana

Bryoria nadvornikiana wtostka Nadvornika
Collema nigrescens galaretnica czarniawa
Flavoplaca marina namurnik morski
Icmadophila ericetorum czasznik modrozielony
Leptogium cyanescens pako$¢ galaretowata
Lobaria amplissima granicznik tarczowy
Lobarina scrobiculata tarczyna przygraniczna
Melanelia hepatizon przylepka watrobiasta
Melanelia stygia przylepka zalobna
Montanelia disjuncta goralka ciemna
Parmeliella triptophylla tusecznica koralkowata
Parmotrema arnoldii kobiernik Arnolda
Parmotrema stuppeum kobiernik wybredny
Peltigera elisabethae paweznica Elzbiety
Peltigera lepidophora paweznica tarczkowata
Peltigera leucophlebia paweznica zytkowana
Peltigera venosa paweznica zeberkowata
Ramalina capitata odnozyca murawkowata
Ramalina intermedia odnozyca posrednia
Ramalina thrausta odnozyca wlosowata
Solorina spongiosa dofczanka gabczasta
Stereocaulon evolutum chroé$cik kepkowy
Stereocaulon saxatile chro$cik skalny
Stereocaulon vesuvianum chréécik obnazony
Usnea barbata brodaczka wiasciwa

Usnea ceratina brodaczka rogowata

Xanthoparmelia stenophylla zetuczka waskolistna

napiaskowych i na wrzosowiskach, np.: Stereocaulon condensatum, Pycnothelia
papillaria i Cetraria muricata. Zbiorowiska te zanikaja w wyniku eutrofizacji

i fizycznego niszczenia, a ochrona rosnacych w nich gatunkéw réwniez wiaze sie
z réwnolegla ochrong czynna siedlisk (ale jeszcze nie wymyslono sposobu na
zapobieganie eutrofizacji gleb).

W rozporzadzeniu znalazlo sie¢ takze 16 gatunkoéw, ktére w ostatnich latach znacznie
zwigkszyly liczbe stanowisk lub wystepowaly w kraju czesto, ale byly blednie
identyfikowane, np. Xanthoparmelia verruculifera (Tabela 4). Niektdre z nich staly sie
bardzo czeste, a szybko$é¢ ich dyspersji jest zaskakujaca. Obserwowany w Europie,

w tym takze w Polsce, trend do rozpowszechniania si¢ niektorych gatunkéw
porostow jest okreslany terminem rekolonizacja (np. Adamska, 2010; Faltynowicz,
2004; Henderson-Sellers & Seaward, 1979; Lisowska, 2011; Showman, 1981); liczne
taksony wracajg na miejsca, ktdre zostaly przez nie opuszczone w wyniku zmian
antropogenicznych w $rodowisku. Od lat 70. XX w. wiele panstw europejskich, a od
lat 90. réwniez Polska, zaczeto przywiagzywaé bardzo duzg wage do czystosci
$rodowiska. Od tego czasu obserwuje si¢ stopniows, ale wyraznie dostrzegalna,
poprawe jako$ci powietrza, na co szybko i pozytywnie zareagowaly porosty.

Ale jednoczesnie obserwuje sie zjawisko odwrotne - zanikanie porostow
hemerofilnych i wzglednie odpornych na zanieczyszczenia, ktdre wczesniej zajely
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Tabela 3 Gatunki siedlisk pétnaturalnych.

Cetraria muricata plucnica darenkowa
Gyalolechia bracteata jaskrotka brodawkowata
Gyalolechia fulgens jaskrotka jasna

Placidium squamulosum obierek watrobiasty
Psora decipiens tuszczak zwodniczy
Pycnothelia papillaria karlinka brodawkowata
Squamarina lentigera obielec rozetowy
Stereocaulon condensatum chréécik kartowaty
Stereocaulon incrustatum chréscik inkrustowany
Stereocaulon nanodes chréscik drobny
Stereocaulon pileatum chroécik gtéwkowaty

Stereocaulon subcoralloides chréscik koralowaty

Tabela 4 Gatunki powszechnie wystepujace lub intensywnie si¢ rozprzestrzeniajace.

Cetraria pinastri ptucnica jaskrawa

Cladonia arbuscula chrobotek lesny

Cladonia ciliata chrobotek smukly

Cladonia rangiferina chrobotek reniferowy
Flavoparmelia caperata z6ltlica chropowata
Hypogymnia tubulosa pustulka rurkowata
Hypotrachyna afrorevoluta przystrumycznik dziwlikowy
Hypotrachyna revoluta przystrumycznik pustutkowy
Imshaugia aleurites popielak pylasty

Nephromopsis chlorophylla paweznik brzozowy
Peltigera polydactylon paweznica palczasta

Peltigera ponojensis paweznica wegierska

Ramalina farinacea odnozyca maczysta

Usnea dasopoga brodaczka zwyczajna

Usnea hirta brodaczka kepkowa

Xanthoparmelia verruculifera zetuczka brodawkowata

miejsca opuszczone przez gatunki wrazliwe. Przykladowo, od kilkunastu lat znacznie
zmniejszyly liczbe stanowisk i ilo$ciowosci takie gatunki, jak Lecanora conizaeoides
i Scoliciosporum chlorococcum, ktére w II potowie XX w. staly sie porostowymi
symbolami zanieczyszczonego srodowiska (por. Ahti & Vitikainen, 1974;
Faltynowicz & Kossowska, 2015; Kossowska et al., 2018). Szybkie tempo
rekolonizacji dotyczy zwlaszcza: Usnea hirta, Ramalina farinacea, Evernia prunastri,
Hypogymnia tubulosa, Platismatia glauca, Nephromopsis chlorophylla, Flavoparmelia
caperata i Bryoria fuscescens (por. np. Babelewska & Maczynski, 2015; Grochowski,
2014; Gruszka, 2012; Hernik, 2002; Kossowska et al., 2018). Rozprzestrzenianie sie
niektorych taksonow, takich jak Evernia prunastri i Platismatia glauca, zostalo juz
wczesniej zauwazone i taksony te wykluczono z ochrony gatunkowej; inne dopiero
w ostatnich kilku latach zaczely by¢ odnotowywane na licznych nowych
stanowiskach. Na proponowanych ponizej regionalnych listach gatunkéw
chronionych znalazly sie réwniez taksony, ktére obecnie si¢ rozprzestrzeniaja,
poniewaz liczba ich stanowisk w niektdérych czeéciach kraju jest jeszcze mala, ale ich
udzial w rekolonizacji jest dostrzegalny. Oprocz niektérych wyzej wymienionych sa
to np. Usnea subfloridana, U. dasopoga, Pleurosticta acetabulum i Parmelina tiliacea
(np. Hernik, 1999; Grochowski, 2007; Janczar & Liskiewicz, 2012; Matwiejuk, 2005;
Smoczyk, 2013; Szczepanska & Szczepanski, 2006). Bedg one zapewne w nastepnych
latach stopniowo wycofywane z czerwonych list i z wykazéw gatunkow
wymagajacych ochrony.
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Wymienione w tabeli 4 gatunki Cladonia zostaly wprowadzone do rozporzadzenia
zgodnie z zasadg przezornosci, poniewaz obawiano sie ich eksploatacji. Obawy te nie
potwierdzily sie i wykorzystywanie tych porostéw do celéw chociazby ozdobnych
jest minimalne i na pewno nie zagraza ich populacjom. Najwiekszym zagrozeniem
dla nich, podobnie jak dla porostéw z rodzaju Peltigera, jest niszczenie siedlisk -
bezposrednie oraz posrednie — przez eutrofizacje gleb, co od dawna obserwuje sie na
przykladzie boréw chrobotkowych (por. Stefaniska-Krzaczek, 2011;
Stefanska-Krzaczek et al., 2018).

Eutrofizacja staje si¢ kolejna kleska ekologiczna, zastepujac acydyfikacje. Mowi sie

i pisze gtéwnie o przezyznieniu wdd, duzo mniej o zwigkszaniu si¢ trofii gleb. Jednak
bardzo duzym niebezpieczenstwem, chociazby dla epifitow, jest rosnace zapylenie.
Wystarczy przespacerowac sie szlakami Wielkopolskiego Parku Narodowego,

by zauwazy¢ na korze drzew i na galeziach dominacje porostéw azotolubnych

i pytolubnych z rodzajow Xanthoria s. 1., Physcia, Physconia, Phaeophyscia i in.

Z kolei galezie drzew i krzewéw w Parku Narodowym ,,Uj$cie Warty” sa
pomaranczowe od plech nitrofilnych Xanthoria parietina i Massjukiella polycarpa.

Status niektorych gatunkéw pozwolity okresli¢ nowe opracowania taksonomiczne.
Przyktadowo, dzigki analizie rozmieszczenia taksondéw z rodzaju Xanthoparmelia
(Szczepanska & Kossowska, 2014) stwierdzono, ze X. verruculifera jest gatunkiem
powszechnym i szeroko rozpowszechnionym, a jego populacje nie s zagrozone,
natomiast dwa inne (X. pulla i X. stenophylla) okazaly sie wyjatkowo rzadkie. Z kolei
w opracowaniu rodzaju Hypotrachyna (Flakus & Kukwa, 2009) zwraca si¢ uwage, ze
niedawno wydzielony takson H. afrorevoluta jest by¢ moze czestszy niz H. revoluta;
niezbedna jest rewizja materialéw zielnikowych. Aktualne informacje o tym rodzaju
w Polsce wskazuja, Ze jest on licznie reprezentowany w terenie, ale czgsto pomijany,
ze wzgledu na podobienstwo do gatunkéw z rodzajow Hypogymnia i Parmelia.
Liczba stanowisk H. revoluta zaznaczona na mapie w opracowaniu Tobolewskiego
(1979) i znana z pdzniejszych doniesien jest wystarczajaco duza, aby uzasadnié
decyzje o wycofaniu przedstawicieli tego rodzaju z list gatunkéw chronionych.
Niedoszacowane byto réwniez rozmieszczenie Cetraria pinastri — gatunek ten,

ze wzgledu na niewielkie rozmiary plech, byt przeoczany, a bardziej szczegdtowe
badania pozwolily odkry¢ jego liczne stanowiska na terenie catego kraju (od 2003 r.
podano znacznie ponad 100 jego nowych stanowisk w prawie 80 publikacjach - por.
Faltynowicz et al,, in press). Podobna sytuacja dotyczy takze Imshaugia aleurites,
pospolitego w strefie nadmorskiej i w zbiorowiskach lesnych o duzej wilgotnosci
powietrza, np. w borach wilgotnych i bagiennych. Decyzja o umieszczeniu
wszystkich tych porostéw na listach gatunkéw chronionych w poszczegdlnych
wojewddztwach bedzie zalezata od ekspertéw; by¢ moze w niektdrych regionach
nalezatoby je chroni¢ do czasu poprawy stanu lokalnych populacji.

Podsumowujac, w aktualnym rozporzadzeniu (Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska, 2014) wymieniono 205 gatunkéw porostéw, utozonych alfabetycznie
wedtug nazw polskich. Po zrewidowaniu i poprawieniu ich pozycji taksonomicznej,
zgodnie z najnowszymi pogladami na systematyke porostow, okazalo sie, ze az
ponad 30 nazw to synonimy; najwiecej jest ich w rodzajach Usnea i Bryoria (por.
Boluda et al., 2019; Faltynowicz et al., in press; Randlane et al., 2009; Velmala et al.,
2014). W efekcie z 50 gatunkéw Usnea wymienionych w obowigzujacym obecnie
rozporzadzeniu, w lichenobiocie Polski zostalo tylko 21, a z 21 gatunkéw Bryoria -
15. Trzy gatunki (Bryoria kuemmerleana, Ramalina calicaris i Usnea fragilescens)
nigdy nie wystepowaly w naszym kraju. Po tych korektach okazalo sie, ze
rozporzadzenie w rzeczywisto$ci zawiera 168 uznanych gatunkow.

Do listy w rozporzadzeniu z 2014 r. nalezy doda¢ dwa gatunki, ktére juz w niej byly,
ale wlaczone do innych taksonéw. Sa to Usnea subfloridana (oddzielona od

U. florida) oraz U. intermedia (pod ta nazwg kryje sie kilka gatunkow, ktérych nazwy
zsynonimizowano).

Uwazam tez, ze ochrong powinny zosta¢ objete dwa taksony o plechach listkowatych:
Melanelixia glabra i M. subargentifera, ktérych nie ma w rozporzadzeniu, zapewne
w wyniku niedopatrzenia, gdyz oba te gatunki sa bardzo rzadkie i zagrozone.
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4, Diagnoza

Obecna forma ochrony gatunkowej, zawarta we wszystkich trzech rozporzadzeniach
o ochronie gatunkowej z pazdziernika 2014 r., jest wadliwa i te forme ochrony
deprecjonuje, czyniac ja malo skuteczng. Ta deprecjacja nastapita w wyniku:

« stworzenia wyjatkowo diugich list gatunkéw chronionych;

o wlaczenia do list gatunkow trudnych do identyfikacji nawet dla specjalistow;

« naduzycia zasady przezornosci przez wlaczenie do list gatunkéw
niezagrozonych, bardzo czestych lub wrecz pospolitych;

« nakladania podwdjnej lub potrdjnej ochrony na liczne gatunki (ochrona
gatunkowa, plus ochrona rezerwatowa i w parkach narodowych, plus ochrona na
innych obszarach chronionych, np. na terenach urzedéw morskich);

o slabego powigzania z wiedzg na temat rozmieszczenia gatunkéw (w kraju oraz
ogolnego), co wida¢ zwlaszcza w przypadku porostow;

« subiektywnego i niekonsekwentnego, a czasem wrecz emocjonalnego tworzenia
list gatunkéw chronionych;

« za$ciankowosci systemu ochrony gatunkowej, przez co rozumiem brak
powigzania kategorii ochrony i ochrony w ogéle z rozmieszczeniem gatunku na
$wiecie i z jego zasobami globalnymi. Sg gatunki, ktérych populacje w calym
zasiegu sg niezbyt liczne i te taksony muszg by¢ szczegélnie chronione, zaréwno
przez spolecznos$¢ miedzynarodows, jak i przez poszczegélne kraje, ktore
znajdujg sie w obrebie zasiegu gatunku. To juz sie dzieje, ale dotyczy najczesciej
duzych zwierzat budzacych réwnie duze emocje. Takich emocji nie wzbudzi
drobny watrobowiec, mech, porost, ale nawet nie prébujemy przedstawi¢ ich tak,
by wzbudzily pozytywne uczucia. Do tego typu dzialan nie trzeba jednak
naukowcéw, ale aséw marketingu, no i — oczywiscie — duzych pieniedzy.

Powigzanie ochrony z ogélnymi zasobami gatunku rodzi tez pytanie: czy tak samo
rygorystycznie chronic¢ taksony, ktérych §wiatowe zasoby sg nieprawdopodobnie
duze? Z porostéw mozna wymieni¢ chociazby liczne gatunki z rodzaju Cladonia
(facznie z C. stellaris), niektdre Cetraria, Stereocaulon, Peltigera, Usnea i in. Jaki jest
sens $cistej ochrony Cladonia stellaris na kilkudziesieciu stanowiskach w Polsce,
skoro w Kanadzie, Skandynawii i w Rosji porasta ona dywanem setki kilometréow
kwadratowych?!

Duzym niedopatrzeniem w ochronie gatunkowej jest takze wyjatkowo stabe jej
powiazanie z szeroko rozumiang edukacjg. Wspolczesnie nie dotrg do nikogo
stosowane przed kilkudziesiecioma laty plakaty z fadnymi fotografiami roslin,
zwierzat i grzybow, a nawet pocztéwki, foldery, znaczki pocztowe i broszury.
Potrzebna jest nowoczesna, przygotowana przez specjalistow od marketingu (a nie
naukowcéw i ,ochroniarzy”), kampania we wszystkich mediach, ze szczegélnym
naciskiem na Internet i media spoteczno$ciowe. Kampania dlugotrwata, a nie bedaca
jednorazowym i szybko zapomnianym zrywem. Znaczenie edukacji przyrodniczej

i obowigzku Panistwa w jej organizacji i realizacji dobitnie podkreslat ostatnio
profesor Andrzej Bobiec (2014-2015); niestety, jego artykul zostal wydany

w niskonakladowym czasopi$mie zlikwidowanego juz [sic!] Komitetu Ochrony
Przyrody PAN, co tez jest jednym z wielu przykladéw pokazujacych marginalizacje
ochrony przyrody w dziataniach rzadu i innych decydentéw roznych szczebli wladzy.

5. Propozycja zmian systemu ochrony gatunkowej

Ochrona gatunkowa na poziomie kraju jest nieefektywna. Znacznie bardziej
skuteczna bylaby ochrona na poziomie regionalnym i aktywizowanie w tej sprawie
spotecznosci lokalnych. Optymalne byloby sporzadzenie list gatunkéw chronionych
na poziomie gmin, albo przynajmniej powiatow. Jest to mozliwe, ale nie w krétkim
czasie, chociaz wiele gmin ma juz zrobione calkiem przyzwoite inwentaryzacje
przyrodnicze. Zdaje sobie jednak sprawe, ze taki krok bylby zbyt radykalny, wiec
proponuje, jako pierwszy etap zmian, stworzenie wojewddzkich list gatunkéw
chronionych, z zalozeniem przejécia w przyszloéci na poziom mniejszych jednostek
administracyjnych. Znane sg liczne przyklady w réznych dziedzinach pokazujace
ogromne zaangazowanie spofecznosci lokalnych w problemy bezposrednio ich
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dotyczace, zaangazowanie o wiele wigksze niz w zagadnienia rangi krajowej (por.
Bobiec, 2014-2015; Szafer, 1969). Profesor Wladystaw Szafer juz ponad pot wieku
temu pisal, ze ,Opieka spoleczna, jesli jest wykonywana dobrze [...] jest lepszym
zabezpieczeniem pomnika natury, gatunku roéliny lub zwierzecia [...] anizeli tylko
papierowa ochrona prawna’. Poglad prof. Szafera sprawdzi si¢ jednak tylko pod
warunkiem wczesniejszego, intensywnego i nowoczesnego ,wdrukowywania”

w spoleczenstwo koniecznosci i zasad ochrony gatunkowej, facznie z szerszym niz
obecnie przedstawianiem tego problemu na wszystkich szczeblach edukacji.

Przy kazdej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (RDOS) powinien by¢
powotany zesp6t ekspertéw, w ktérego sktad wchodziliby specjalisci od
poszczegolnych grup organizméw (2-3 botanikéw o réznych specjalizacjach,
mikolog, lichenolog, 3-4 zoologéw o réznych specjalizacjach, le$nik, 2-3
przedstawicieli samorzagdéw lokalnych). Proponowane listy gatunkéw chronionych
powinny zosta¢ poddane konsultacjom spotecznym (np. przez media
spolecznosciowe), gléwnie w celu zdiagnozowania potencjalnych sfer konfliktoéw

i zatagodzeniu ich na tym etapie, ale decydujacy glos mieliby eksperci. Nastepnie
listy bytyby zatwierdzane w formie rozporzadzenia przez wojewode. Listy gatunkéw
chronionych muszg by¢ otwarte i dawa¢ mozliwo$¢ wiaczania raz do roku (w okresie
najpozniej miedzy 1 stycznia a konicem lutego) nowych gatunkéw. Inaczej méwiagc —
powinny by¢ co roku weryfikowane przez ekspertéw powotanych przez dyrektora
RDOS, na podstawie wczesniej wypracowanych kryteriéw. Nalezy stworzy¢
mozliwo$¢ wnioskowania o dodanie ad hoc do list (na podstawie decyzji dyrektora
RDOS) dowolnego gatunku, ktéry nalezy szybko obja¢ ochrong w zwiazku

z odkryciem nowego stanowiska lub powstania sytuacji zagrazajacej istnieniu
zasadniczej czesci populacji na terenie wojewodztwa. Decyzja ta podlegataby
weryfikacji na poczatku kazdego roku kalendarzowego przy okazji corocznej
weryfikacji wojewodzkich list gatunkéw chronionych. Konieczno$¢ stworzenia list
otwartych i corocznie weryfikowanych wynika zaréwno z szybkiego tempa zmian

w $rodowisku, jak i z ciagtego naptywu duzych ilosci informacji o réznorodnosci
biologiczne;j.

6. Propozycje list gatunkéw chronionych dla Polski i dla wybranych
wojewoédztw

Powinna istnie¢ krajowa lista gatunkéw chronionych, zatwierdzana przez ministra
$rodowiska, ale z bardzo ograniczong liczbg gatunkéw roslin, zwierzat czy grzybow
(do 30-50 gatunkdéw z kazdej z tych grup). Rowniez listy regionalne nie mogg by¢
nadmiernie rozbudowane. Wstepnie sporzadzitem propozycje list gatunkéw
chronionych porostéw: krajowej oraz dla 6 wojewddztw (warminsko-mazurskiego,
podlaskiego, podkarpackiego, zachodniopomorskiego, lubuskiego i dolnoslaskiego —
por. Faltynowicz, 2021a; Tabela 5). Wybrane wojewddztwa przedstawiaja pelne
spektrum probleméw zwigzanych z ochrong gatunkows; reprezentuja odmienne
teraz i w przeszloéci modele gospodarowania, rozny stopien zanieczyszczenia
powietrza atmosferycznego, zaludnienia oraz rozwoju infrastruktury, rézne
uksztaltowanie terenu, budowe geologiczng oraz ,nasycenie” wodami
powierzchniowymi, rozne typy roslinnoéci, odmienny w przesztosci sposob
gospodarowania w lasach. Sg to tez tereny stosunkowo dobrze poznane
lichenologicznie.

Proponowana krajowa lista chronionych gatunkéw porostéw zawiera 40 taksondw,
z ktorych 24 podlegalyby ochronie Scistej, a 16 — czgsciowej (Tabela 5). Gatunki
znajdujgce si¢ na tej liscie nie dajg merytorycznych podstaw, by w skali kraju
ktérykolwiek chroni¢ strefowo.

Lista proponowana dla wojew6dztwa warminsko-mazurskiego zawiera 13
gatunkéw: 7 powinno podlegaé ochronie $cistej, przy czym jeden z nich wymaga
aktywnej ochrony strefowej (Nephromopsis nivalis, ktdrego gingca populacja
znajduje si¢ na Mierzei Wislanej — por. Opanowicz, 2002), a 6 — czg$ciowej. W liscie
przewazaja epifity. W wojewodztwie warminsko-mazurskim znajdujg sie rozlegle
kompleksy lesne (Puszcza Borecka, Romincka, Piska i Napiwodzko-Ramucka, lasy
Wysoczyzny Elblaskiej) w wielu miejscach stosunkowo dobrze zachowane, a dzieki
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Tabela 5 Propozycja list gatunkéw chronionych dla kraju i wybranych wojewddztw.

Gatunek Polska  Wojewddztwo

warminsko- podlaskie  podkarpackie = zachodnio- lubuskie dolnoslaskie
mazurskie pomorskie

Anaptychia ciliaris - - - s - - - - - s - s - s
Arctoparmelia incurva - - - - - s - - - - - - s
Bryoria fuscescens - - - - - - - - cz - cz - cz -
Bryoria mirabilis - - - - - s - s - - - - _ -
Cetraria ericetorum cz - - - - - - - - - - - - -
Cetraria islandica cz - - - - - - - - - - - - _
Cetraria sepincola - s - - - - - - . . - - - -
Cetrelia cetrarioides - s - - - - - - - . - - . _
Cetrelia chicitae - - - - - s - - - - - . . -
Cetrelia monachorum - s - - - - - - - - - - B, -
Cetrelia olivetorum - s - - - - - - - - - - - _
Chrysothrix candelaris - - - - - - - - cz - cz - - s
Cladonia ciliata . . - - - - cz - - - _ _ cz -
Cladonia incrassata - - - s - s - - - s - - - -
Cladonia portentosa - - caz - - s - - - - - - z -
Cladonia stellaris - - - s cz - - s - s cz - - s
Cladonia stygia - -z - - - - - - - - - - -
Collema flaccidum - s - - - - - - . . - - - -
Evernia divaricata - - - - - s - s - - - - - s
Evernia mesomorpha - - - s - s - s - - - - - -
Flavoparmelia caperata - - - cz - - - cz - cz - - s
Flavopunctelia flaventior - - - - - - - S - - - - - -
Gyalolechia fulgens - - - - - - - - - s . - - s
Hypogymnia bitteri - - - - - - - S - - - - - -
Hypogymnia farinacea - -z - cz - - - - s cz - cz -
Hypogymnia vittata - - - - - - cz - - - - - - -
Lobaria pulmonaria - - - cz - cz - - s - s - s
Melanelixia glabra - - - - - - . s - - - - . -
Melanelixia subargentifera - s - - - - - - - - - - . B,
Melanelixia subaurifera - - - - - - - - cz - cz - cz -
Melanohalea elegantula - - - cz - - - cz - cz - cz -
Melanohalea exasperata - s - - - - - - - . - - . .
Melanohalea laciniatula - s - - - - - - - . - - - B,
Melanohalea olivacea - s - - - - - - - - . - - -
Menegazzia terebrata - s - - - - - - - - - - - _
Nephroma parile - - - - - - - S - S - . - -
Nephromopsis nivalis - - - N - - - - - - - . - -
Normandina pulchella - - - - - - z - - - - . - -
Parmelia omphalodes - - - - - - - s - - . . - s
Parmelia submontana cz - - - - - - - - - - - - -
Parmelina pastillifera - - - - - - cz - - - - - - R
Parmelina quercina - s - - - - - - - . - - . -
Parmelina tiliacea cz - - - - - - - - - - . . -
Peltigera canina cz - - - - - - - - - - - B, -
Peltigera degenii cz - - - - - - - - - - - . B
Peltigera horizontalis - s - - - - - - - . - - - -

Peltigera hymenina - - - - cz - cz - - s - s - s

(Kontynuacja na nastegpnej stronie)
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Tabela 5 (Kontynuacja)

Gatunek Polska  Wojewddztwo

warminsko- podlaskie podkarpackie zachodnio- lubuskie dolnoslaskie
mazurskie pomorskie

Peltigera malacea z - - - - - - . - - - - _ _
Peltigera membranacea cz - - - - - - - - - _ _ - -
Peltigera monticola cz - - - - - - - . . _ _ - -
Peltigera polydactylon - - - - - - cz - - - cz - cz -
Peltigera praetextata - - - - - - - - cz - cz - - s
Pleurosticta acetabulum cz - - - - - - - - . -
Punctelia jeckeri cz - - - - - - - . . _ _ - -
Punctelia subrudecta cz - - - - - - - - . _ _ _ -
Ramalina baltica - s - - - - - - . . - - - _
Ramalina fastigiata - s - - - - - . - - - - _ _
Ramalina fraxinea cz - - - - - - - . - _ _ - _
Ramalina motykana - - - - - s - - - - - - . -
Ramalina obtusata - s - - - - - - - . - - - -
Ramalina pollinaria cz - - - - - - - . . - - - _
Solorina saccata - - - - - - - - - - - - _ s
Stereocaulon dactylophyllum - - - - - - - - - s : : - -
Stereocaulon incrustatum - - - s cz - - - - - - - - -
Stereocaulon taeniarum - - - - - - - - - - _ s _ _
Stereocaulon tomentosum - s - - - - - - . . - - - -
Thelotrema lepadinum - s - - - - - - - - - S - S
Umbilicaria dendrophora - - - - - - - . - - - - - s
Umbilicaria pustulata - - - - - - - - - - _ _ -
Usnea barbata - - - - - s - - - - - - - -
Usnea ceratina - - - s - s - - - - - - _ _
Usnea dasopoga cz - - - - - - - . . - - - -
Usnea florida - s - - - - - - . . _ _ - _
Usnea fulvoreagens - s - - - - - - - - - - - -
Usnea glabrata - s - - - - - - . . - - _ _
Usnea glabrescens - s - - - - - - . . - - - -
Usnea intermedia - s - - - - - - - - - _ _ _
Usnea lapponica - s - - - - - - . . _ _ - -
Usnea subfloridana cz - - - - - - - . . _ _ B, _
Usnea wasmuthii - s - - - - - - - . - - _ _
Xanthoparmelia delisei - - - - - - - - . - - - - s
Xanthoparmelia mougeotii - - - - - - - - - s : s - -
Xanthoparmelia pulla - - - - - - - - . - _ _ - s

Xanthoparmelia stenophylla - - - - - - - - . - _ _ - s

Objasnienia: cz — ochrona cze$ciowa; s — ochrona $cista; S — ochrona $cista strefowa.

obecnosci bogatej powierzchniowej sieci wod warunki fitoklimatyczne w lasach s
odpowiednie dla wielu gatunkéw epifitycznych makroporostow. Stad bogactwo na
tych terenach rzadkich gatunkéw porostéw nadrzewnych, ktorych nowe stanowiska
sg ciggle znajdowane (por. liczne prace Zalewskiej, Szymczyka i Kubiaka —
Faltynowicz & Sliwa, 2017), dzigki czemu rygory ochronne dla wielu taksonéw
mogly zosta¢ ztagodzone. Jest oczywiste, ze gospodarka lesna w tych lasach bedzie
trwala i nie pozostanie bez negatywnego wplywu na réznorodnos¢ biologiczna,

ale powinno si¢ dazy¢ do maksymalnego ztagodzenia jej ujemnych skutkow.

Lista proponowana dla wojewddztwa podlaskiego zawiera 17 gatunkéw: 7 powinno
podlega¢ ochronie czesciowej, a 10 — $cislej. Podobnie jak w wojewddztwie
warminsko-mazurskim, obecno$¢ bardzo duzych kompleksow lesnych (Puszcza
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Augustowska, Knyszynska i Biatowieska) zapewnia dogodne warunki do bytowania
licznych interesujgcych gatunkéw porostéw epifitycznych, ktérych zréznicowanie na
pewno nie zostalo jeszcze dobrze poznane. Bogactwo populacji porostow
epifitycznych w tym regionie sprawia, ze ochrong nie musza by¢ obejmowane
taksony, ktdre w innych wojewodztwach zastuguja na duze rygory ochronne, a dla
pozostatych mozna bylo stworzy¢ mniej restrykcyjne zapisy. W regionie znajdujg si¢
3 gatunki, ktdre nalezaloby wpisa¢ na liste i chroni¢ strefowo (Lobaria amplissima,
Lobarina scrobiculata i Ramalina thrausta), ale dopiero po ewentualnym
odnalezieniu ich poza parkiem, poniewaz na razie maja one stanowiska wylacznie

w rezerwacie $cistym Biatowieskiego Parku Narodowego.

Proponowana lista dla wojewodztwa podkarpackiego zawiera 17 gatunkow:

7 powinno podlega¢ ochronie czesciowej, 10 — $cistej, a z nich 3 - strefowej. Chronié
strefowo nalezy Nephroma parile, ktora ma obecnie 2 strefy ochronne

w Nadle$nictwie Stuposiany, Flavopunctelia flaventior znang z kilku stanowisk na
terenie Lasow Panstwowych oraz Hypogymnia bitteri z okolic Michniowca
(Koscielniak, 2004). Ponadto na ochrong strefowg zastuguja gatunki rosngce dotad
wylacznie w Bieszczadzkim Parku Narodowym (np. Collema nigrescens, Parmotrema
stuppeum, Leptogium cyanescens), po odnalezieniu ich stanowisk poza parkiem.

Dla wojewddztwa zachodniopomorskiego proponuje liste zawierajacg 15 gatunkow:
6 powinno podlega¢ ochronie cze$ciowej, a 9 - Scistej, z ktérych dla jednego -
Nephroma parile — nalezy utworzy¢ strefe w Puszczy Bukowej pod Szczecinem (por.
Wieczorek, 2005).

Proponowana lista dla wojewodztwa lubuskiego zawiera 15 gatunkoéw, z ktérych

9 powinno podlega¢ ochronie czesciowej, a 6 — $cistej, w tym jeden — Thelotrema
lepadinum - strefowej. Przyroda wojewddztwa lubuskiego w XX w. mocno
ucierpiala na skutek nadmiernego zanieczyszczenia powietrza, co szczegdlnie
negatywnie odbilo si¢ na porostach. W przesztosci biota porostow tego regionu byta
znacznie bogatsza i bardziej interesujaca, co opisywali m.in. Schulz-Korth (1931)
oraz Hillmann i Grummann (1957). Wspolczesne prace potwierdzaja to ubozenie
(np. Grochowski, 2002), ale te z ostatnich lat sa juz bardziej optymistyczne

i wskazujg na powr6t wielu gatunkéw na te ziemie (Grochowski, 2012, 2015;
Lipnicki & Grochowski, 2012; Lipnicki et al., 2012).

Dla wojewddztwa dolno$laskiego proponuje liste z 25 gatunkami: 8 powinno
podlegaé ochronie cze$ciowej, 17 — §cistej, w tym jeden strefowej. Strefowa ochrona
obejmowalaby Thelotrema lepadinum, ktéra ma jeszcze kilka stanowisk w Sniezniku
Klodzkim i w Gérach Bialskich (Szczepanska, 2008). W wyniku kleski ekologicznej
zostaly zdewastowane olbrzymie powierzchnie laséw w Sudetach, szczegélnie

w Karkonoszach i Gérach Izerskich, co odbilo sie na zaniku stanowisk wielu
gatunkow porostéw nadrzewnych, w przeszto$ci bardzo bogato tu reprezentowanych
(por. np. Fattynowicz & Kossowska, 2015; Kossowska, 2006, 2007, 2011;
Miadlikowska, 1993; Stein, 1879). Obecnie stan bioty porostéw zdecydowanie si¢
poprawia i w wielu miejscach odnotowano powrét licznych gatunkéw, nawet
wyjatkowo wrazliwych na zanieczyszczenia (np. Kossowska et al., 2018; Smoczyk,
2013; Szczepanska & Szczepanski, 2006).

Podziekowania

Serdecznie dzigkuje moim dyskutantom, zwolennikom i krytykom moich pogladéw,
za cenne uwagi. Goragce podziekowania kieruje réwniez do Recenzentéw za liczne

i cenne spostrzezenia i komentarze. Bardzo duzo ich uwag uwzglednitem w tekscie,
ale nie podejmowalem polemiki ze ,,zdaniami odrebnymi” dotyczacymi moich
pogladdw, majac nadzieje na ozywiona dyskusje po wydrukowaniu tych tekstow.
Polemika z pogladami moimi, Recenzentdw, a zapewne wielu P. T. Czytelnikdw, to
material na liczne artykuly, nie tylko mojego autorstwa. Tekst powstal na podstawie
ekspertyzy wykonanej dla Dyrekcji Generalnej Laséw Paiistwowych; Panu mgr. inz.
Janowi Taborowi z DGLP dziekuje za inspiracje i zachete do zmierzenia sie z tym
tematem, aczkolwiek pomyst na ten tekst narodzit sie znacznie wczeéniej niz miatem
przyjemno$¢ go poznac.
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What Is the Species Protection? Part Il. Lichens — A Case Study

Abstract: The article contains a diagnosis of the current status of lichen species
protection in Poland. The current regulation contains a lot of errors and
inaccuracies and needs to be changed. The text presents suggestions to change the
species protection system in the country and introduce short regional lists,

in addition to an equally very limited national list. Proposals for new lists of
protected species for the country and for selected provinces were also included.

Keywords: lichens; species protection; lists of protected species; proposed
changes to the protection system; Poland
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