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Abstract: The method that has been used in the research is hermeneutics or the interpretation
of scientific texts on the most important aspects of online research, such as the research subjects,
methods, research techniques and tools, the research site, and the factors conducive to the high
quality of this research and its credibility have been subjected to scientific discourse.

Stowa kluczowe: badania online, zjawiska spoteczne i edukacyjne w Internecie, wiarygod-
nos$¢ badan, przedmioty badan w Internecie.

Streszczenie: Metoda, ktéra zostata wykorzystana w badaniach, jest hermeneutyka lub in-
terpretacja tekstow naukowych dotyczacych najwazniejszych aspektéw badan online, ta-
kich jak: przedmioty badan, metody, techniki i narzedzia badawcze, teren badan. W artykule
poddano dyskursowi naukowemu czynniki sprzyjajace wysokiej jakosci tych badan oraz ich
wiarygodnosci.

Wprowadzenie

Coraz czesciej spotykamy sie z przyktadami opublikowanych badan online, w kto-
rych obszarem, narzedziem czy technika lub metoda badawczg, a nawet przedmio-
tem badan jest Internet lub jeden z jego obszarow (Siuda, red., 2016). Media spo-
tecznosciowe stajg sie coraz czesciej obszarem prowadzenia badan spotecznych.
Badania akademickie Internetu zostaty daleko w tyle za badaniami rynku konsu-
menckiego czy badaniami marketingowymi. W badaniach akademickich dominuja
badania netnograficzne (czyli w zakresie etnografii wirtualnej i antropologii kultu-
rowej), przy czym badan opisanych w jezyku angielskim jest wielokrotnie wiecej
niz w jezyku polskim. Jednak prowadzac typ badan online pojawiaja sie w refleksji
badawczej nastepujace podstawowe pytania: Jaka jest jakos¢ tak prowadzonych
badan? Jakie nastepuja zmiany w warsztacie badawczym? Jakie nalezy opracowac
strategie radzenia sobie z sytuacjami trudnymi, roznymi od tych, ktére badacz na-
potyka w badaniach bezposrednich? Jak projektowac badania online lub na styku
offline i online? Jakie najczestsze putapki czyhaja na badacza? (Dudzikowa, Juszczyk,
red., 2017) Czy uwzgledniajac tzw. dobre praktyki w badaniach online da sie opra-
cowac poprawnag strategie realizacji tych badan?
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Wielu badaczy przestrzeni wirtualnej podejmuje konkretne dziatania zmierzajace
do oceny i podniesienia jakosci badan online. Jak pisze Krzysztof Stachura (2016,
s. 157), krytycy badan online podnosza watpliwosci dotyczace m.in. mozliwosci
odkrywania i rozumienia praktyk spotecznych bez fizycznej wspétobecnosci i do-
Swiadczania kontaktu twarza w twarz.

To wszystko sktania do podjecia refleksji metodologicznych nad wiarygodnoscia
uzyskanych wynikow, ktore pozwalaja badaczowi na konstrukcje wizerunku eksplo-
rowanej rzeczywistosci wirtualnej (online) lub na styku alter — rzeczywistosci i rze-
czywistosci obiektywnej (online-offline).

Praca ma na celu zasygnalizowanie jedynie najwazniejszych wedtug autora czyn-
nikow podnoszacych jakos¢ badan online oraz wskazanie tych, ktére ja obniza-
ja. Ze wzgledu na obszernos¢ zagadnienia wiarygodnosci wynikéw badan online
w polskiej i anglojezycznej literaturze specjalistycznej, wymagana bytaby redak-
cja obszernej monografii, ktéra w sposob wiarygodny przedstawitaby zagadnienie
wiarygodnosci w oparciu o wiele reprezentatywnych przyktadow, scharakteryzowa-
nych przy uzyciu teorii przebiegu zjawisk spotecznych, kulturowych i edukacyjnych
w przestrzeni wirtualnej. Chciatbym dodag, ze do tej pory nie powstat jeszcze aka-
demicki podrecznik dotyczacy metodologii prowadzenia badan online.

Internet jako obszar badad i/lub narzedzie badari

Badania Internetu zwigzane sa z umiejscowieniem przedmiotu badan oraz zakre-
sem/obszarem dyskusji jakosciowej i wnioskowania. W zwigzku z tym mozemy
prowadzi¢ badania, w ktérych: (a) Internet jest jedynym obszarem badawczym, (b)
Internet staje sie jedynie narzedziem badawczym lub (c) badania za pomocs sie-
ci odnosza sie do zjawisk zachodzacych w roznych proporcjach zaréwno offline,
jak i online (gdzie cztowiek on — to uzytkownik obecny; cztowiek off — to uzyt-
kownik nieobecny) (Lee et al., 2008). W pierwszym przypadku przedmiot bada-
nia i wnioskowanie odnosza sie bezposrednio do sieci, czyli analizujac dziatania
online uzytkownikow odnosimy swoje sady do tej przestrzeni wirtualnej. W ob-
szarze badawczym umiejscawiamy wtedy jezyk uzywany w komunikacji na forach
czy w komunikatorach internetowych, anonimowych spotecznosciach, czy grupach
dyskusyjnych, analizujemy wykorzystywanie znakow i ikon typu emotikony i grafiki
(Brosch, 2008), czy sieciowe nicki (po zalogowaniu/zarejestrowaniu sie na forum
uzytkownik przyjmuje nicka zamiast imienia oraz wybiera swego awatara jako sym-
bol/reprezentacje swego ciata). Interesuje nas przebieg zjawisk i procesow, a nie
ich etiologia. Nie wnikamy w motywacje uzytkownikdw, nie wypowiadamy sie na
temat rzeczywistosci offline, czyli m.in. tego, kim sa uzytkownicy i jak wyglada ich
Swiat fizyczny oraz spoteczny. Jak pisza Piotr Cichocki, Tomasz Jedrkiewicz i Robert
Zydel (2012, s. 203-220), tego rodzaju badania znajduja zastosowanie w analizie
anonimowych platform komunikagji i sprzyjaja rozwojowi e-biznesu.

Badania, w ktorych Internet traktowany jest jako narzedzie badan, czesto wyko-
rzystywane byty w prowadzeniu badan rynkowych. W ich trakcie odczytywano in-
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formacje publikowane w sieci (np. na blogach czy forach) i na ich podstawie wnio-
skowano o zachowaniach, dziataniach, opiniach, a stad o postawach uzytkownikow
demonstrowanych poza siecia, czyli w rzeczywistosci obiektywnej. Jednak czesto
badacze traktowali te informacje dostownie, bezkrytycznie, nie stosowali zgodnie
z zasada triangulacji technik weryfikacyjnych czy prob kontrastowych, ani tez nie
uwzgledniali specyfiki tego globalnego medium. Jednak mozna znalez¢ przyktady
badan empirycznych, w ktérych Internet jako narzedzie stuzyt badaniom o duzej
wartosci poznawczej, gdy nie traktuje sie badanych tekstow jako dostownego rela-
cjonowania rzeczywistosci obiektywnej. Mozna tutaj podac przyktad analiz blogow
matek, ktére postuzyty do badania wartosci, motywacji i aspiracji (Olcon-Kubicka,
2006, s. 267-282). Badania przez Internet staty sie dobrym narzedziem analiz w ra-
mach antropologii wizualnej (Banks, 2007). Czesto badacze interesujg sie zawar-
toscig witryn internetowych, a w procesie analizy zamieszczonego w nich tekstu
kluczowa role odgrywa kodowanie. Nad arkuszem kodowym pracuje caty zespdt,
poniewaz koncepcja badawcza konfrontowana jest z koniecznoscia przypisania po-
je¢ do konkretnych fragmentow tekstu (Schreier, 2012).

Uzytkownicy forow i mediow spotecznosciowych czesto publikujg w sieci ogrom-
ne liczby zdjec i filmow, ktére w mniejszym stopniu podlegaja autocenzurze niz
publikowane teksty (posty) i proces ich tworzenia jest bardziej spontaniczny niz
redagowanie tekstu. Dlatego uwazny badacz moze zdoby¢ wiele wartosciowych
informacji o autorze wytwordw, gdzie i w jakim celu zostaty opublikowane oraz co
zawieraja — zob. np. youtube.com. Rozwija sie takze niebezpieczne zjawisko sharen-
tingu, oznaczajacego dokumentowanie w mediach spotecznosciowych wizerunku
dzieci. Okoto 40% polskich rodzicow dokumentuje w mediach spotecznosciowych
dorastanie swoich pociech i umieszcza srednio w roku okoto 72 zdjecia i 24 filmiki.

W badaniach zjawisk zachodzacych w roznych proporcjach offline i online zwykle
interesuje nas wzajemna relacja rzeczywistosci i alter-rzeczywistosci. W obszernym
obszarze badane byto tworzenie i utrzymywanie sieciowych tozsamosci (Wilson,
Peterson, 2002, s. 449-467), komunikacja roznych grup, zawieranie sieciowych zna-
jomosci czy e-handel i e-ustugi taczace aspekty wirtualne i realne. W takich sytu-
acjach korzystamy takze z realnych wywiadéw pogtebionych czy klasycznych ob-
serwacji etnograficznych. Positkujemy sie spotecznym i historycznym kontekstem
wystepowania badanego zjawiska i siegamy po dane ilosciowe (np. ilosciowe ana-
lizy tresci) czy analizy charakteryzujace zachowania uzytkownikéw (Cichocki i inni,
2012).

Metody badad anline

Do najczestszych metod badan online zaliczamy: eksperyment online, netnogra-
fie (etnografie przestrzeni internetowej/wirtualnej), analize tresci witryn interneto-
wych, czy ankiete internetowg, a do narzedzi badawczych zaliczamy Wikipedie (ale
takze mogaca byc¢ zrodtem badan — traktowana jako studium przypadku (Gerring,
2007)), socjolekty wirtualne, czyli komunikacje jezykowa w spotecznosciach siecio-
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wych oraz mobilne narzedzia komunikowania, np. WhatsApp czy Viber (Wais, 2012,
s. 41-64; Hughes, red., 2005).

Naturalne eksperymenty online do tej pory prowadzone sa gtéwnie w obszarze
marketingu i z biegiem czasu poszerzaja swoje mozliwosci oraz zainteresowanie
ekonomistow ich projektowaniem i realizacja. Stwarzaja duze mozliwosci dla pro-
wadzenia badan marketingowych na szerszg skale niz dotychczasowe, prowadzone
w sposob tradycyjny w warunkach rzeczywistych. To wiasnie Internet umozliwit eko-
nomistom przeprowadzanie eksperymentdw online, poniewaz eksperymenty ryn-
kowe offline byty dtugotrwate, Zzmudne oraz kosztowne. Badacz jednak musi mie¢
dostep do zaawansowanych narzedzi cyfrowych oraz mie¢ mozliwos¢ analizy duzej
liczby uzyskanych danych (big data). Przyktadem eksperymentu online moze by¢
wykorzystanie platformy Allegro (jako terenu badan) do analizy zachowan uczest-
nikdw transakgji na aukcjach internetowych. Pewne wnioski z tych eksperymentéw
moga by¢ takze uogolniane dla pozostatych form ecommerce, np. sklepéw online
(Grzesiuk, 2016, s. 1-12). Zdaniem Piotra Siudy (2009, s. 152-168), eksperymenty
w sieci cyfrowej moga by¢ wykorzystywane przez przedstawicieli wielu nauk spo-
tecznych - psychologoéw, socjologow, ekonomistow, politologéw itd. Konstrukgja
eksperymentow oraz charakterystyczne dla nich wady i zalety sg ich wiasciwoscig
uniwersalng, niezalezng od tego, jaka dyscypline reprezentuje postugujacy sie owa
metoda badacz.

Najbardziej rozpowszechniona metoda badan online jest netnografia, czyli etno-
grafia przestrzeni wirtualnej. W jezyku angielskim uzywana jest wezsza nazwa: et-
nografia wirtualna — ang. virtual ethnography or digital ethnography (Boellstorf,
2008) lub netnografia (Kozinets, 2012), ktéra to metode wykorzystuje sie coraz
czesciej w badaniach spotecznych w Internecie.

Etnografia wirtualna to poznawanie i opisywanie (charakteryzowanie) ludzi oraz
zjawisk na podstawie dajacych sie zaobserwowac¢ w Internecie zachowan uzytkow-
nikow i ich wynikéw. Netnografia dostarcza wskazdéwek umozliwiajacych adaptacje
procedur obserwacji (Miller, 2012, s. 76-97) uczestniczacej i nieuczestniczacej — pla-
nowania badan terenowych, wychodzenia w teren, gromadzenia danych kulturo-
wych, dbatosci o wysokiej jakosci interpretacje etnograficzne oraz Sciste przestrze-
ganie etycznych standardow prowadzenia badan — do specyficznych kontekstow
funkcjonowania spotecznosci i kultur online, ktore manifestujg sie wykorzystaniem
komunikacji zaposredniczonej przez komputer. W swiecie online stosuje sie do-
tychczasowe narzedzia offline, takie jak wywiad, obserwacja, analiza obrazu/filmu,
pozwalajac zamieni¢ jednostkowe, incydentalne doswiadczenia w usystematyzo-
wany proces poznawczy, odkrywajacy przed odbiorcami zaréwno Innego, jak i sa-
mych siebie. Praca terenowa badacza jest realizowana w zastanym Srodowisku in-
ternetowym w czasie rzeczywistym (czyli online), a sam badacz funkcjonuje na tych
samych prawach co pozostali uzytkownicy sieci, czyli jest np. petnoprawnym uzyt-
kownikiem forow dyskusyjnych, a nie gosciem. Zatem etnografig wirtualna nie beda
badania wykorzystujace Internet jedynie jako platforme komunikacji, prowadzac
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online np. wywiady grupowe czy indywidualne (Juszczyk, 2014, s. 206-216). Internet
jest traktowany szerzej jako Srodowisko komunikacji, sie¢ spoteczna, czy przestrzen
edukacyjna i naukowa lub przestrzen spedzania wolnego czasu w trakcie np. korzy-
stania z zespotowych gier komputerowych. Srodowisko to jest konstruowane przez
0got uzytkownikoéw dotgczajacych sie za pomoca réznych narzedzi technologii ICT
(o czym traktuje teoria konektywistyczna — Siemens, 2005, s. 3-10).

Trzeci typ badan sieciowych, odnoszacych sie do zjawisk zachodzacych w r6znych
proporcjach off-line i on-line, ma m.in. na celu tworzenie i utrzymywanie siecio-
wych tozsamosci (Wilson, Peterson, 2002, s. 449-467), komunikowania sie indywi-
dualnego czy grupowego, zawierania i utrzymywania sieciowych znajomosci, ktore
niekiedy przenoszone sg do rzeczywistosci obiektywnej, prowadzenia e-handlu czy
e-ustug, taczacych aspekty realne i wirtualne (Cichocki i inni, 2012, s. 203-220).
Czesto sama etnografia wirtualna nie jest metoda wystarczajaca do skonstruowa-
nia wizerunku eksplorowanego zjawiska z obszaru offline, stad badacz siega do
klasycznych obserwacji etnograficznych czy pogtebionych wywiaddw, szuka infor-
macji pozwalajacych na poznanie historycznego i spotecznego kontekstu zjawiska,
a nawet po dane ilosciowe i opisy zachowan uzytkownikéw (Agrosino, 2007). Do
mieszania sie tych dwodch rzeczywistosci: obiektywnej i alter-rzeczywistosci docho-
dzi coraz czesciej, poniewaz coraz wiecej procesow spotecznych, edukacyjnych czy
ekonomicznych dzieje sie w sieci, a sieciowe spotecznosci skutecznie rekonfiguruja
spoteczne relacje w rzeczywistosci obiektywnej oraz sposéb ich postrzegania przez
uzytkownikow (Miller, 2011).

Istotny postep w badaniach online zanotowano po zakonczeniu pandemii
COVID-19, ktéra spowodowata koniecznos¢ Swiatowego upowszechnienia edu-
kacji i komunikagji online poprzez masowe zwiekszenie dostepu do szerokopa-
smowego Internetu, opracowanie cyfrowych narzedzi edukacyjnych typu e-klasa,
poprawienie jakosci komunikacji online, upowszechnienie komunikatoréw online
i rozwdj programoéw obstugujgcych rozmowy (np. Kakao Talk), prace zespotowe
czy konferencje komputerowe typu: Skype, Microsoft Teams, Facebook Messenger,
Viber, Team Speech, Discord (gry komputerowe), Google Meet, WhatsApp, Signal,
Telegram Desktop (bezpieczny), Zoom (wideokonferencje) czy Big Blue Button. To
doprowadzito do coraz czestszego przeprowadzania réznego typu wywiaddw (np.
pogtebionych, eksperckich, a nawet fokusowych) online. Badacz i osoby badane
zaoszczedzaja w ten sposob czas i ewentualne koszty podrozy, umawiajg sie na
akceptowany przez obie strony termin spotkania online, a pytania w wywiadzie
standaryzowanym mozna przesta¢ badanym wczesniej. To nie jedyne zalety tej for-
my interview (Lee, 2004), bowiem korzystajac z komunikatoréw internetowych reje-
strujemy nie tylko gtos, ale takze obraz, dlatego mozna po6zniej analizowac nie tylko
parametry wypowiedzi (jej tempo, akcentowanie pewnych kwestii, jezyk wypowie-
dzi — ewentualny zargon czy gware, czy nawet btedy jezykowe), ale takze towarzy-
szgce im jezyk ciata i mimike, z ktérych odczytujemy emocje. Nie wszyscy badani
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metoda bezposrednia (face-to-face) godzili sie na filmowanie wywiadu, a nawet
jego rejestracja dyktafonem musiata by¢ wynikiem zgody respondenta.

Najtrudniejszg technika badan online jest obserwacja, roznigca sie znaczaco od tej
prowadzonej offline. Wymaga ona dobrego przygotowania projektu badan, duzo
poswieconego czasu oraz oczywiscie wysokich kompetencji od badacza i doswiad-
czenia. Co prawda mozemy online fatwo obserwowac przebieg zjawisk, jednak pet-
ny proces analizy, wsparty zapisami wideo, formutowanymi na biezaco refleksjami
empirycznymi, w sumie staje sie zmudny i trudny. Okazuje sie, ze obserwacja online
czesto jest mylona z analiza tresci czy innymi formami analizy danych zastanych.
Tymczasem, jak pisze Krzysztof Stachura, polega ona raczej na sledzeniu proceséw
spotecznych, ktére niekoniecznie ograniczaja sie do tekstu, ale wymagaja aktyw-
nego uczestnictwa w zyciu danej zbiorowosci (Stachura, 2016, s. 172). To do bada-
cza nalezy decyzja o ujawieniu swej obecnosci w sieci, opcjonalne niewychodzenie
z roli ,lurkera”, czyli sieciowego podgladacza (Miller, 2012, s. 76-97). Badacz czesto
korzysta z danych juz istniejacych i musi umie¢ zarzadzac zbieranym materiatem.
Jednak sg badania trwajace tygodnie, miesigce, a nawet lata, w trakcie ktérych ba-
dacz zbiera ogromna liczbe danych i dlatego musi opracowac strategie analityczna,
aby mogt by¢ zorientowany w zebranym materiale. Wazna staje sie trafno$¢ wnio-
skowania, ograniczona do mozliwosci dostepu do danych upublicznionych (a nie
prywatnych) oraz tresci generowanych przez osoby o duzym kapitale kulturowym,
gotowe do refleksji i dyskursu w sieciowej przestrzeni publiczne;j.

Prowadzenie obserwacji w trakcie dziatalnosci edukacyjnej jest prostsze niz ob-
serwacja zachowan spotecznych w srodowiskach sieciowych. Coraz czestsze mo-
nitorowanie réznych miejsc w szkole ze wzgledéw bezpieczenstwa moze stuzyc
do prowadzenia obserwacji ucznidow na korytarzach czy boisku szkolnym, rejestro-
wania aktow agresji, a nawet przemocy, ustalenia ucznidéw agresywnych, przyczyn
konfliktow, sytuacji konfliktowych i stuzy nauczycielom, pedagogom i psychologom
w ich pracy pedagogicznej z uczniami, przeciwdziataniu przemocy oraz podejmo-
waniu dziatan inkluzyjnych.

W badaniach online ich autorzy piszg o analizie zachowan cztonkéw ,spoteczno-
sci internetowych” czy tez o ,spotecznosci w internecie”. Jest jednak wiele typéw
spotecznosci internetowych, jak np.: (a) spotecznosci zwiedzajace, cechujace sie
stabymi wiezami spotecznymi i brakiem jakiej$ szczegolnej formy aktywnosci; (b)
spotecznosci spajajace, generujace silne wiezi spoteczne miedzy jednostkami, ale
nieskupiajace sie na realizowaniu konkretnych zachowan interesujacych badacza;
(c) spotecznosci maniakow, wymieniajgcych miedzy soba informacje, wiadomosci,
opowiesci czy techniki zwigzane z ich gtdwng aktywnoscig; (d) spotecznosci budow-
niczych, oferujace silne poczucie wspolnotowosci i szczegdtowa wiedze na temat
podzielanych aktywnosci czy zainteresowan (Kozinets, 2012, s. 59-60). Prowadzone
s3 takze badania ,spotecznosci w internecie”, czyli ogdlne zjawiska spoteczne, wy-
kraczajace daleko poza granice internetu i internetowych interakgcji. Skupiajg sie
na jakims konkretnym zjawisku spotecznym czy zwigzanym z zyciem spotecznosci,
ktore jest traktowane jako gtdwny obszar zainteresowan, a nastepnie rozszerzaja
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je, aby dowiedzieC sie wiecej na temat szerszej spotecznosci czy kultury, bedacej
wiasciwym przedmiotem badan (Campbell, 2006, s. 269-294).

Przedmioty badad w Internecie

Analiza literatury przedmiotu wskazuje, ze etnografia wirtualna wykorzystywana
jest do badan m.in. tozsamosci uzytkownikow, budowanych przez nich spotecz-
nosci oraz relacji interpersonalnych, ktére tworza sie w trakcie procesu komunika-
gji, edukacji na odlegtos¢ z wykorzystaniem mediow spotecznosciowych (Juszczyk,
2003, 2009, 2013), uczestnictwa w portalach randkowych, wspoélnego uczestnictwa
w grach komputerowych (Juszczyk, 2010), a nawet tworzenia spotecznosci hake-
row. Badaniom netnograficznym poddano takze grupy etniczne, klasowe, czy reli-
gijne, ktore demonstrujg w sieci swoja specyficzng tozsamos¢ (Miller, Slater, 2000).
Eksplorowane byto zjawisko uczestnictwa uzytkownikéw, np. mtodziezy, w kulturze
(Filiciak i inni, 2010), e-biznes, a w jego ramach planowanie strategiczne, oferty
rynkowe, komunikacja marketingowa i dziatania marketingowe, czy monitorowanie
gtownych kanatéw komunikowania sie konsumentéw (Cichocki i inni, 2012, s. 203-
-220), a takze analizowana byta kultura Internetu, bedgca odwzorowaniem kultury
jego tworcow (Juszczyk, 2020). Clare Madge i Henrietta O'Conor (2006, s. 199-220)
w swej netnografii poddaty badaniom spotecznie uprzywilejowane, biegte w tech-
nologiach, biate, heteroseksualne, przyszte matki, charakteryzujac swiat ich lekow
i konserwatywnych zastrzezen, emancypacyjnych nadziei i ograniczajacych trosk,
poprzez odwotanie sie do emocjonalnego zycia uczestnikow badanej kultury. Ale
w Internecie uwazny badacz znajdzie takze opisy egzemplifikacji cyberprzemocy,
prezentacje roznych subkultur, grup wyznaniowych, militarystow, mafii, pedofilii
i wiele innych informacji zamieszczonych przez rozne grupy i organizacje, potwier-
dzajace, ze przedmioty badan online sg odzwierciedleniem przedmiotéw badan
w rzeczywistosci obiektywne;j.

Analizujagc epistemologie badan nad kulturg internetu, Anna Beaulieu (2004,
s. 139-163) stusznie zauwazyta, ze ,przyttaczajaca wiekszos¢ [tych badan] jest opi-
sana w ksigzkach i czasopismach, a wcigz bardzo niewielka czes¢ upowszechnia sie
w jakiejkolwiek formie w internecie”. A przeciez istnieje ogromna réznorodnosc
form internetowej prezentacji: strony internetowe, blogi, wiadomosci na forach,
linki w serwisach spotecznosciowych, filmy wideo i witryny wiki, dlatego jest wiele
mozliwosci dzielenia sie wynikami prowadzonych przez badaczy projektow badaw-
czych z tak szeroka rzeszg odbiorcow, jak i cztonkami kultur i spotecznosci, przed-
stawianych w badaniach.

Ankieta internetowa

W przeprowadzeniu badan ankietowych nalezy wzig¢ pod uwage trzy aspekty: spo-
sOb rozpowszechnienia, prezentacja pytan narzedziowych oraz dobér badanej pro-
by. Kwestionariusz ankiety mozna dotaczy¢ do e-maila kierowanego do okreslnych
respondentow lub podac jedynie odnosnik do takiej strony WWW, moze on takze
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znajdowac sie na serwisach ankietowych badan internetowych typu: ankietka.pl,
Survio.com, LimeSurvey czy eBadania (Szpunar, 2007), chetnie wykorzystywanych
przez socjologow i pedagogdw, np. do 2016 r. wypetniono juz na nich ponad 10 min
kwestionariuszy. Jednak analiza losowo wybranych 1000 kwestionariuszy przez B.
Kramarczyk i J. Kropisz (2015) wskazata na liczne btedy metodologiczne w ich kon-
strukgji (np. brak regut filtrowania do udziatu w badaniach) czy merytoryczne (bte-
dy w konstrukgji narzedzia), co znaczaco obnizyto rzetelnos¢ zebranych danych.

Kwestionariusz ankiety umieszczonej na jakiej$ platformie internetowej (np. ba-
dawczej, edukacyjnej, czy forum) zawsze budzi zastrzezenia dotyczace uzyskania
reprezentatywnosci grupy respondentow, czyli weryfikacji tego, czy proba pra-
widtowo odzwierciedla strukture populacji generalnej i czy interesujgca badacza
zmienna ma podobny rozktad w prébie, jak w populacji generalnej. Tutaj rzeczy-
wiscie moga pojawic sie trudnosci, poniewaz nie wszyscy potencjalni respondenci
korzystaja z danej platformy, moga takze nie wiedzie¢ o zamieszczeniu ankiety,
a takze nie mie¢ motywacji do jej wypetnienia. W zwigzku z czym czesto proba
nie jest reprezentatywna, jednak np. wysoka liczba respondentéw rekompensu-
je w pewien sposob brak jej reprezentatywnosci. Bez watpienia ewidentng korzy-
$cig badawczg jest to, ze ankieta internetowa moze sktoni¢ przedstawicieli grup
niszowych do wziecia udziatu w badaniach online, ktoérych trudno bytoby znalez¢
w badaniach bezposrednich. Piotr Siuda (2016, s. 30-31) pisze, ze zwykle badacze
stosuja dwa sposoby doboru ankietowanych respondentéw: (1) oparte na ochotni-
kach panele nieprobabilistyczne oraz probabilistyczne panele online oparte na pre
-rekrutacji. Pierwszy typ ankiety okreslany jest mianem self-selection surveys, bowiem
mamy w jego przypadku do czynienia z umieszczeniem kwestionariusza w sieci i bra-
kiem kontroli nad tym, kto go wypetnia. Najczesciej kwestionariusze zamieszczone
w Internecie zgadzaja sie wypetni¢ osoby o konkretnych cechach, np.: ludzie mtodsi,
lepiej wyksztatceni, czy z wiekszych miejscowosci (Revilla, 2012, s. 44-60). W panelu
opartym na pre-rekrutacji najpierw w sposob losowy dobiera sie prébe z konkretnej
.populacji offline”, a dopiero pdzniej prébuje do nich dotrze¢ réznymi sposobami,
aby wypetnili kwestionariusz w sieci (Bosnjak i inni, 2013, s. 339-360). Okazuje sie, ze
mimo stosowania wielu zabiegdw typu: sprawdzanie list potencjalnych responden-
tow, wysytanie do nich e-maili z prosba o wypetnienie ankiety na danym portalu czy
prosby telefoniczne, badacz w sumie moze uzyskac niska liczebnie prébe. Dlatego
badacze, prowadzacy finansowane badania, stosuja dla respondentéw réznego ro-
dzaju nagrody za ich uczestnictwo: newslettery, e-booki, oprogramowanie, probki
produktow, etc., ale najlepiej sprawdza sie przekazanie gotéwki, co jednak rodzi
powazne problemy formalne (Birnholtz i inni, 2004, s. 355-362).

Najlepiej sprawdza sie dobor celowy respondentow przy wykorzystaniu platformy
czesto przez nich odwiedzanej. Ponizej opisano przyktad badania nauczycieli wczes-
noszkolnych w catej Polsce z wykorzystaniem platformy badawczej LimSurvey, zrea-
lizowany przez Karoline Skop (2022) na rzecz swej pracy doktorskiej: Kwestionariusz
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ankiety dla nauczycieli wczesnoszkolnych zostat wygenerowany za pomocq krea-
tora dostepnego na platformie badawczej LimeSurvey z zaznaczeniem, Ze dostep
do narzedzia majg wytgcznie osoby zaproszone do udziatu w badaniu (dostep na
podstawie aktywnego hipertgcza). Kreator umozliwit scistg kontrole sposobu udziela-
nia odpowiedzi (na przyktad w pytaniach jednokrotnego wyboru nie byto mozliwo-
sci zaznaczenia dwéch wariantéw). W nagtéwku ankiety poinformowano badanych
0 petnej anonimowosci i podano dane kontaktowe, umoZzliwiajgce wymiane informa-
¢ji w zakresie ewentualnych watpliwosci. Nastepnie link dostepu rozpowszechniono
drogg mailowg, nawigzujqgc kontakt z kazdg polskg placowkg, ktora realizuje ksztat-
cenie w zakresie edukacji wczesnoszkolnej. Z uwagi na specyfike grupy badawczej
z badania zostaty wytgczone placéwki specjalne. Wsréd respondentow pojawili sie
Jednak wychowawcy klas integracyjnych ze szkét, ktore nie realizujq ksztatcenia spe-
¢jalnego. W sumie w panelu uczestniczyto 1622 nauczycieli wczesnoszkolnych, od
ktorych pozyskano 1012 kompletnych arkuszy.

Wsrdd zalet ankiety internetowej wyrdzniamy wysoka jakos¢ zebranych danych wy-
nikajaca ze specyfiki komunikacji internetowej. Po pierwsze, jak pisze A.N. Joinson
(2009, s. 135-157), zachodzi tutaj tak zwane rozhamowanie (disinhibition) oraz
ujawnianie samego siebie (self-disclosure). Rozmowy sg bardziej osobiste, a uzyt-
kownicy sieci chetniej dzielg sie z innymi przezyciami z wkasnego zycia, opowiadaja
o wiasnych pogladach, a takze czesciej (niz offline) obrazajag innych. Po drugie, wy-
petniajac ankiete internetowa respondent ma wieksza kontrole wypetniania kwe-
stionariusza, ktore realizuje w dogodnym dla siebie czasie i miejscu, nie musi sie
spieszyC. Po trzecie, wytaczony jest tzw. ,efekt ankietera”, spowodowany interakcja
z ankieterem, ktory przychodzi do respondenta, a zwtaszcza w przypadku udziela-
nia przez respondenta spotecznie nieakceptowanych odpowiedzi (Deutskens i inni,
2006, s. 346-355) lub potrzeby odpowiedzi na drazliwe pytania (np. przychody,
agresja, naduzywanie alkoholu czy narkotykéw lub opinia o LGBT) (Coutts, Jann,
2011, s. 169-193).

Niska jakos¢ danych wystepuje przewaznie wtedy, gdy respondenci musza odpo-
wiedzie¢ w sposob skrajny lub wtedy, gdy tagodza swe odpowiedzi poprzez uni-
kanie jakiego$ konkretnego stanowiska (Siuda, 2016, s. 40-41; Andratoj¢, 2006, s.
113). Pytania te przewaznie maja forme skal (np. skal Likerta). Okazuje sig, ze w za-
sadzie nie ma roznic miedzy ankietami tradycyjnymi i sieciowymi pod wzgledem
skrajnosci czy neutralnosci respondentdw (Dolnicar i inni, 2009, s. 295-316).

Kolejnym problemem jest ograniczona mozliwos¢ weryfikacji tozsamosci uczestni-
kow sondazu: kobieta czy mezczyzna, z tej lub innej grupy wiekowej, zawodowej,
etc. Kilkukrotne wypetnianie ankiet przez respondenta posiadajgcego kilka adreséw
e-mail, udzielajagcego przy tym réznych odpowiedzi, zwane farming, jest zjawiskiem
marginalnym i w przypadku duzej proby respondentow nie wptywa w sposoéb istot-
ny na jako$¢ udzielanych odpowiedzi (Chesney, Penny, 2013, s. 1-9).
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Teren badai

Na potrzeby badan online nalezy zdefiniowac jedno z podstawowych poje¢ me-
todologicznych, jakim jest ,teren badan”, ktéremu w zasadzie brak fizycznosci.
Christine Hine (2009, s. 1-25) zaproponowata, aby analizowac to pojecie w kate-
goriach epistemologicznych jako stan umystu. Z tego powodu teren nie musi byc
postrzegany jako obszar: geograficzny, fizyczny czy historyczny, poniewaz jest on
bardziej dyskursywny. Natomiast moze by¢ traktowany jako sfera relacji, jakie rodza
sie i rozwijaja miedzy uzytkownikami. Zdaniem Ingi Kuzma (2008, s. 42) nie jest po
prostu dany czy tez brany w posiadanie, ale staje sie samodzielnie konstruowany.
Jak stwierdza Krzysztof Stachura (2016, s. 158), teren jest heterogenicznym produk-
tem kontaktow miedzy ludzmi, ktérego proces konstrukgji jest permanentny; jest
przestrzeniag rozpietg miedzy swiatami online i offline. W badaniach online odcho-
dzi sie od modelu jednej przestrzeni w kierunku bardziej mobilnej, niematerialnej
formy prac terenowych. Skupienie zainteresowania na wiecej niz jednej przestrze-
ni analizy jest uzasadnione metodologicznie, bowiem oferuje sposob eksploracji
skomplikowanych i zréznicowanych powigzan oraz ,obserwacji” funkcjonowania
spotecznosci, w obrebie ktorej rozwijaja sie interakcje i dziatania cyfrowe (Hine,
2011, s. 570-571). Wedtug Anette N. Markham (2010, s. 230) badawczy punkt wi-
dzenia zmienia sie z ,miejsca na interakcje, z lokalizacji na ruch”, a analizowane
kultury maja charakter dynamiczny i sa tworzone w procesie analizy.

W trakcie badan online badacz musi ustali¢, ,czym i gdzie jest teren badan i jak sie
w nim poruszac”, skoro nie ma granic geograficznych, tylko dyskursywne, stad ,by-
cie-w-badaniu - being in the study” determinowane przez media cyfrowe wymaga
szeregu przemyslen o charakterze logicznym, analitycznym i okreslenia ram ba-
dawczych. Zdaniem Krzysztofa Stachury (2016, s. 159) dotyczy to przede wszystkim
badan jakosciowych (idiograficznych), bowiem umiejscowienie badan jest czynnos-
cig o charakterze teoretycznym. A ,wejscie” w teren badan zyskuje w warunkach cy-
frowego zaposredniczenia nowe znaczenia oraz generuje dla badacza caty zestaw
nieoczywistych watpliwosci.

W netnografii mamy do czynienia nie tylko z podpatrywaniem spontanicznych
sytuacji wykonawczych i kolekcjonowanie zrédet zastanych, ale takze z procesem
tworzenia zrodet wywotywanych i uczestniczenia w ,zyciu” badanej spotecznosci,
ktéry moze odbywac sie z ukrycia, w sposéb niejawny, a wiec bez wchodzenia w in-
terakcje oraz tworzenia specyficznych i skomplikowanych relacji miedzy badaczem
a badanymi (Bulinski, Kairski, red., 2011).

Krytyka jakoSci badari online

W badaniach ilosciowych, a w tym eksperymentalnych online, jak i w badaniach
bezposrednich twarza-w-twarz (offline), mamy do czynienia z podobnymi prob-
lemami dotyczacymi zaleznosci miedzy ocena ich jakosci a standaryzacja sytua-
¢ji badawczych. Aby zwiekszy¢ wewnetrzng i zewnetrzng trafnos¢ badan oraz ich
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wynikow, nalezy poddac kontroli wszelkie czynniki zaktécajace. Jezeli chcemy np.
weryfikowac zwigzek miedzy dwiema zmiennymi, to wykluczenie zmiennych za-
ktdcajacych powinno zagwarantowad wewnetrzng trafno$¢ mierzonego zwiazku.
Standaryzacja sytuacji badawczej wyklucza jej zaktocenie przez czynniki niekon-
trolowane. Trafnos¢ zewnetrzna jest przewaznie uzyskiwania poprzez uogdlnianie
wynikow z konkretnej sytuacji badawczej na inne sytuacje i przypadki. Rowniez rze-
telnos¢ badawczag uzyskujemy poprzez standaryzacje sytuacji badawczej. Jednak
w badaniach jakosciowych spotykamy sytuacje badawcze, ktére nie moga by¢ stan-
daryzowane i nie ma w nich takiego wysokiego stopnia kontroli zmiennych zakt6-
cajacych. Przeciez pojecie ,badania jakosciowe” (inaczej ,nieilosciowe”) jest bardzo
szerokie i obejmuje podejscia, ktdre roznig sie diametralnie pod wzgledem podsta-
wy teoretycznej, zasad metodologicznych oraz celéw i tematow badan od badan
ilosciowych. Poniewaz te badania sa tak silnie zréznicowane, nie mozna opraco-
wac jednolitych kryteriow oceny ich jakosci. Przeciez przechodzimy tutaj z badan
ewaluacyjnych do eksploracyjnych, w ktorych nie stosuje sie opisu ewaluacyjnego.
Dlatego w kazdych badaniach jakosciowych nalezy zwraca¢ uwage na trzy zagad-
nienia: formutowanie i stosowanie kryteriow, refleksje dotyczace standardéw oraz
opracowanie i stosowanie strategii badawczych, w ktérych wykorzystuje sie kon-
cepgje triangulacji m.in.: danych, ujec réznych badaczy, teorii, metod badan (Flick,
2011).

Badacze czesto zastanawiaja sie nad jakoscig badan w zakresie etnografii wirtu-
alnej. Podobnie jak w innych badaniach jakosciowych, w tym w klasyczniej etno-
grafii, korzystajacej z obserwacji uczestniczacej, wywiadow pogtebionych czy grup
fokusowych, w tej metodzie nie mozna moéwi¢ o uogolnianiu wynikow badan na
populacje generalna. To nadal sa badania prowadzone: tu i teraz. Podstawowe za-
strzezenia mozna mie¢ do kompletnosci analizowanych informacji oraz ich praw-
dziwosci. Powinnismy starannie scharakteryzowa¢ badang grupe. Szczegdlnie
trudna do scharakteryzowania jest mtodziez, ktora czesto nie zostawia wyraznych
sladow swego nawigowania w Internecie (McMillan, Morrison, 2000, s. 73-90).
Rzadko pisze posty na forach czy zamieszcza zdjecia. Mtodzi ludzie stajg sie gos-
¢mi, ktorzy obserwuja aktywnosci innych. Poniewaz petniejsza charakterystyke
mozemy skonstruowac jedynie dla uzytkownika aktywnego, stad wyniki naszych
badan czesto dotyczg gtéwnie aktywnych uzytkownikow. Netnografka i badaczka
zachowan konsumenckich Kristine de Valck (2005) w swojej szczegotowej analizie
SmulWeb, holenderskiej spotecznosci internetowej poswieconej jedzeniu, sugeru-
je, ze istnieje wiele zbieznych typologii uczestnictwa w sieci internetowej, pierwszy
z nich to (a) nowicjusz, ktory nie nawiazat jeszcze silnych wiezi z grupa, wykazujacy
powierzchowne zainteresowanie sama aktywnoscig konsumpcyjng i posiadajacy
stabo rozwiniete umiejetnosci; (b) bywalec to uzytkownik bratajacy sie juz ze spo-
tecznoscia i utrzymujacy osobiste wiezi z wieloma cztonkami grupy, ale jednoczes-
nie wykazujacy niewielkie zainteresowanie gtowng aktywnoscig grupy; (c) pasjonat,
jest przeciwienstwem bywalca, nie jest silnie zwigzany z grupa i jej poszczegdlnymi
cztonkami, jednak ma duze umiejetnosci oraz wyspecjalizowang wiedze; (d) insider
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to uczestnik silnie zwigzany z grupa, mocno utozsamia sie z jej gtdbwnymi zaintere-
sowaniami oraz posiada niezbedng wiedze i umiejetnosci. Zeby odrézni¢ od siebie
poszczegolnych uczestnikow spotecznosci internetowej, badacz musi podjaé wiele
interakcji z jej cztonkami oraz obserwowac przez dtugi czas ich zachowania, a to sa
czynnosci dtugotrwate i zmudne.

Mowiac o jakosci badan online, wazna jest rowniez dostepnos¢ do waznych infor-
macji, kompletnosc jej tresci, zawartos¢, prawdziwosc. Badacz internetowy musi
posiada¢ wysokie kompetencje w nawigowaniu w sieci, docieraniu do miejsc za-
mknietych hastami, powinien posiada¢ kompetencje w nawigzywaniu znajomosci
a nawet przyjazni z internautami. Sledzi¢ ich wpisy na réznych forach, czatach, ser-
wisach spotecznych, okreslac ich intencje, znaczenie i sens, relacje z innymi uzyt-
kownikami, czas i czestotliwos¢ kontaktow, szukaé wewnetrznych niespdjnosci,
oznak manipulacji, zwracac sie o opinie do innych uzytkownikdéw i mie¢ dystans
do prezentowanych tresci czy zdje¢, ktorych autorzy chca pokazac sie spotecznosci
jako osoby posiadajace same zalety, osiggajace sukcesy, majace intrygujace hob-
by, szczesliwg rodzine, podrdzujace po swiecie, bogate etc. (Cichocki i inni, 2012,
s. 203-220; Huk, 2009, s. 58-77).

Dlatego badacze muszg rozwazy¢ poziom niepewnosci zwigzany z rozpoznaniem
przedmiotu badan praktyk spotecznych online oraz to, czy badacz nie jest zwodzo-
ny czy manipulowany przez swoich informatoréw, z ktérymi co prawda korespon-
duje (wymienia e-maile), a nawet rozmawia, uzywajac komunikatora gtosowego,
ale ktérych nie widzi. Mozna powiedzie¢, ze badacz przestrzeni wirtualnej napo-
tyka wiecej trudnosci i putapek, niz badacz eksplorujacy rzeczywistos¢ obiektywna
w sposob bezposredni, czesto face-to-face (Dudzikowa, Juszczyk, 2017).

Badacze w ogdlnosci proponuja rozne kryteria sprzyjajace utrzymywaniu wysokie-
go poziomu jakosci badan online. Przeanalizujmy te kryteria na podstawie przygo-
towania i realizacji badan netnograficznych, ktére sg najbardziej rozpowszechnione
w internecie. Robert V. Kozinets (2012) uwaza, ze pierwszym z nich powinna by¢
,SPOjnos¢”, oznaczajaca stopien w jakim kazdy dajacy sie wyodrebnic¢ zbidr inter-
pretacji, np. w projekcie netnograficznym, jest wolny od wewnetrznych sprzecznosci
i prezentuje jednolity wzorzec. Kolejnym jest ,rygor metodologiczny” okreslajacy
stopien, w jakim projekt netnograficzny uwzglednia oraz stosuje sie do procedu-
ralnych standardéw badan netnograficznych. To oznacza, ze badacz musi trzymac
sie zasadniczych regut postepowania dotyczacych: wejscia w teren, doktadnie prze-
mysle¢ sposoby gromadzenia, analizy i interpretacji danych, etyki badawczej oraz
zasady prezentacji wynikdéw badan. Strategie uzyskiwania dostepu do miejsca ba-
dan musza by¢ doktadnie przemyslane oraz przedstawione odbiorcom w sposéb,
ktéry bedzie sensownie odnosit je do sformutowanych pytan badawczych, decyzji
zwigzanych z wyborem miejsca badan oraz teoretycznych konkluzji. Bardzo waz-
nym kryterium sg ,kompetencje badacza”, ktory w projekcie odwotuje sie do sko-
rzystania z najnowszej specjalistycznej literatury przedmiotu (nawet w ujeciu in-
terdyscyplinarnym) i podejs¢ badawczych. Wynikiem takiej precyzyjnej analizy jest
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zwiekszona wiarygodnos¢ i przenikliwo$¢ formutowanych interpretacji. Czwartym
kryterium jest ,ugruntowanie”, okreslane jako stopien, w jakim teoretyczna repre-
zentacja ma wsparcie w danych, a powigzania miedzy danymi a teorig s3 przejrzy-
ste i przekonujace. Ugruntowanie nie odnosi sie wytacznie do stopnia empirycznej
wiarygodnosci, ale wiagze sie rowniez z dostarczaniem istotnych i dostatecznych
dowodow popierajacych teoretyczne roszczenia netnografii do stanowienia wktadu
w rozwoj wiedzy. Kryterium ,innowacyjnosci” jest definiowane jako stopien, w jakim
konstrukty, idee, ramy pojeciowe i forma narracyjna badan netnograficznych do-
starczaja nowych oraz twérczych uje¢ systemodw, struktur, doswiadczen badz dzia-
tan. Na przyktad innowacyjne idee dotyczace kultur i spotecznosci internetowych
moga przyczynic sie do rozwoju dalszych analiz, jezeli zostang powigzane z zagad-
nieniami i kontekstami powszechnie obecnymi w istniejacej literaturze. Kolejnym
kryterium jest ,wspotbrzmienie”, ktére odnosi sie do stopnia, w jakim netnografia
umozliwia czytelnikom nawigzanie osobistego i uwrazliwiajacego kontaktu z opi-
sywana spotecznoscia lub badanym zjawiskiem kulturowym, dokumentujac np. to,
ze spotecznosci internetowe odgrywaja zasadnicza role w zyciu jednostek lub gdy
interpretacja danych sprawia, ze nowe aspekty tej kultury zaczynajg wydawac sie
znajome. Kolejnym kryterium jest ,uprawdopodobnienie”’, odnoszace sie do tego
w jakim stopniu opis jest w stanie odtworzy¢ badz nasladowac ,rzeczywistos¢”. Stad
narracja netnograficzna powinna by¢ sugestywna, autentyczna, przekonujaca i wia-
rygodna. Kryterium ,refleksyjnosci” zaktada, ze badacz stanowi element otoczenia,
kontekstu i kultury, ktéra stara sie zrozumiec i zobrazowac. Czyli refleksyjnosc jest
stopniem, w jakim opis netnograficzny uwzglednia role badacza, i jest otwarty na
przyjecie alternatywnych interpretacji badanych zjawisk. Kryterium ,praktyczno-
sci”, czyli realizowania badan nastawionych na poprawe zycia spotecznego, sta-
nowi wytyczng jakosci nauki w obszarze teorii krytycznej oraz feministycznej. Nie
mozna dac sie zwies¢ ,ideologiom technologii cyfrowych” przypisywanym interak-
cjom online. Kryterium ,amalgamacji” zwraca uwage na koniecznos¢ uwzgledniania
w projektach etnograficznych wzajemnych powigzan pomiedzy roznymi formami
interakcji spotecznych — zachodzacymi zarébwno w przestrzeni online, jak i poza nig
— w codziennych doswiadczeniach uczestnikdéw kultury oraz opisujacych ich teo-
riach. Bowiem, jak pisze David Hakken (1999), wszystko, co ma znaczenie, rozgrywa
sie w obszarze mediacji pomiedzy nauka, technologia i spoteczenstwem — a wiec
w toku ich amalgamacji. Dlatego kulturowe swiaty wirtualne i fizyczne sg wzajem-
nie splecione w swoistym zwigzku, co stanowi jeden z najwazniejszych obszaréw,
ktory badacze musza zrozumiec. Juz w 2004 r. Anne Beaulieu (s. 139-163) zauwazy-
ta, ze ,Internet zacznie sie stopniowo zakradac do projektéw entnograficznych, an-
tropologowie bowiem zwykli podazac za podmiotami swoich badan, w mniejszym
badz wiekszym stopniu beda wiec podazac za nimi réwniez do $wiata wirtualnego”.
Wczesniej, bo w 2000 r, Daniel Miller i Don Slater postrzegali ,wirtualnos¢ jako
rodzaj umiejetnosci spotecznej niz ceche przypisywang internetowi jako takiemu”
i traktowali ,zdolnos$¢ technologii komunikacyjnych do ustanawiania raczej niz za-
posredniczania rzeczywistosci oraz do tworzenia wzglednie ograniczonych prze-
strzeni interakgji” jako ,ani nowa, ani tez specyficzng dla internetu”.
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W przypadku badan jakosciowych, a w tym dtugotrwatych badan etnograficznych
maja miejsce dynamiczne zmiany sktadu, a nawet struktury spotecznosci interneto-
wych, czy tez obserwujemy mobilny charakter uczestnictwa w sieciach spotecznych.
W przypadku uzyskiwania informacji od poznanych uzytkownikdw sieci, nalezy sko-
rzysta¢ z odpowiedniej strategii anonimizacji danych, ktéra uniemozliwityby iden-
tyfikacje informatorow.

Rowniez Krzysztof Stachura (2016, s. 174-176) scharakteryzowat kilka zasad istot-
nych z punktu widzenia metodologicznej poprawnosci projektéw online. Czasami
nawiazujg one do kryteriow poprawnosci prowadzonych projektéw offline:

(1) nie szkodzi¢, poniewaz badania online musza by¢ prowadzone zgodnie z etycz-
nymi standardami, obowigzujacymi w tradycyjnych badaniach spotecznych, w kté-
rych powinna by¢ spetniona zasada swiadomej zgody uczestnikow badan;

(2) personalizowac strategie badawcze — badacze powinni konstruowa¢ personali-
zowane, dostosowane do danego projektu strategie i narzedzia badawcze, odpo-
wiednie do realiow Swiata cyfrowego, a zatem podatne na zmiany w toku procesu
badawczego;

(3) by¢ w dziataniu — jest to zwigzane z potrzeba rozumienia swiatoéw spotecznych,
dlatego badacze powinni by¢ mentalne wtaczeni w zycie badanych spotecznosci,
co wymaga od nich dobrej znajomosci badanej przestrzeni. W trudnych sytuacjach
nalezy projekt przenies¢ do swiata offline, czyniac te badania wielostanowiskowymi,
pozwalajacymi na poréwnanie uzyskanych danych, petniejsza ich analize i interpre-
tacje (Falzon, 2009);

(4) sta¢ sie badaczem ,wzmocnionym” — warsztat badacza spotecznego ewoluu-
je, a jego kompetencje poszerzaja sie o te spoza obszaru tradycyjnej metodologii
nauk spotecznych, a dotycza one umiejetnosci zwigzanych z mediami cyfrowymi:
ich znajomosci, prawidtowej komunikacji czy wtasnych opracowan statystycznych;

(5) poniewaz w badaniach online dominowaty na poczatku osoby nie znajace do-
brze metodologii badan spotecznych, nie potrafigce prawidtowo konstruowac na-
rzedzi badawczych w formie cyfrowej, nie znajgce dobrze ,terenu” badan w prze-
strzeni cyfrowej, nie potrafigce trafnie zdiagnozowac zachowan spotecznych online,
to skfania do nawigzywania kontaktu przez badacza z ekspertami IT, ekspertami
z innych dziedzin nauk (stosowanie zasady triangulacji badaczy), aby prawidtowo
zbiera¢ dane, opracowywac je oraz interpretowac.

Mozna tutaj dodac jeszcze jedng uwage. Otéz zgodnie z postulatami Annette
Markham (2009) na jakos¢ badan online wptywaja bezposrednio: (a) prace nad
zwiekszeniem badawczej refleksyjnosci, w tym myslenia; (b) gotowosc do szukania
sprzecznosci w danych i generowanie witasnych pomystow interpretacyjnych; (c)
zmudne dokumentowanie procesu badawczego umozliwiajgce na powrét do tro-
pow analitycznych w roznych fazach projektu oraz (d) ograniczanie i redukowanie
wnioskow, tak aby konkluzje byty precyzyjne i spdjne.
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Konkluzje

Internet przyciaga fatwoscia dostepu, olbrzymimi zasobami informacji oraz pozor-
ng szczeroscig i otwartoscia uzytkownikéw. Tylko rozwaga, korzystanie z metodolo-
gicznego rygoru, precyzyjne okreslenie typu badan, szczegétowa charakterystyka
terenu badan (np. serwis spotecznosciowy czy czat), wielokrotne sprawdzanie, czy
wybrane metody i narzedzia badawcze sa wystarczajace do sformutowania rzetel-
nych odpowiedzi na sformutowane wczesniej pytania badawcze, wielokrotna wery-
fikacja uzyskanych informacji (im wiecej interakgji, tym bardziej kompletna i wiary-
godna informacja), a wreszcie obszar, do ktérego nalezy odnosi¢ wnioski, przyczynia
sie do wysokiej wiarygodnosci przeprowadzonych badan online (Cichocki i inni,
2012, s. 203-220). Uwazny badacz internetowy powinien wielokrotnie zweryfiko-
wac swa koncepcje, czasami uzupetnic¢ techniki badawcze, przeanalizowac rdzne
aspekty wynikéw i obszary wnioskowania, a interpretacje uzyskanych danych po-
winien zrealizowac ostroznie. Wiekszos¢ kryteribw uwiarygodniajacych badania
online jest taka sama, jakie formutowane s3 w wymogach badan offline. Jednak
wirtualno$¢ terenu badan, anonimowos$¢ badanych, ulotnos¢ zachowan spotecz-
nych i kulturowych uzytkownikow Internetu wymaga wielu powtarzalnych interakgji
z nimi, a zatem zajmuje wiecej czasu i przektada sie na zmudne zbieranie danych.
Jednak badania online beda sie dynamicznie rozwija¢, poniewaz mozna w nich ba-
dac unikalne zjawiska i procesy przebiegajace jedynie w przestrzeni cyfrowej, ktore
jednakze badani uzytkownicy przenosza ze sobg do rzeczywistosci obiektywnej.
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