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Streszczenie. Celem pracy jest odpowiedz na pytanie, czy regulacje UE dotyczace orga-
nizméw GMO stanowia nalezyta ochrong przed ewentualnymi zagrozeniami zwigzanymi
z rozwojem nowych technik hodowli roslin — NBT (ang. New Breeding Techniques). Ro-
$liny powstate z wykorzystaniem tych metod moga zosta¢ uzyte do produkcji zywnosci
i pasz. Praca opiera si¢ na przegladzie aktualnie obowiazujacych regulacji UE (dyrektyw
i rozporzadzen) oraz regulacji polskich, w tym nowej ustawy o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych. Zapewnienie bezpieczenstwa w aspekcie zdrowia ludzi i zwierzat oraz
ochrony $rodowiska wymaga zdefiniowania nowych technik i oceny ryzyka, ktore wia-
73 si¢ z ich wykorzystaniem oraz dtugofalowych badan nad wptywem ro$lin genetycznie
zmodyfikowanych na inne ekosystemy. Dopoki nie ma pewnosci naukowej nalezy w petni
respektowac zasade przezornosci.
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WSTEP

Nieodlacznym elementem wprowadzania zywnosci genetycznie zmodyfikowanej na
rynek jest ryzyko i niepewnos$¢ oraz inne zagrozenia, ktore sa wystarczajagcymi argu-
mentami za wprowadzeniem szczegodlnego rezimu prawnego w tym zakresie. Istnieje
konieczno$¢ kontroli tego ryzyka, zwlaszcza zagrozen ekologicznych i zdrowotnych.
Wprowadzone przepisami prawa ograniczenia powinny respektowac wszystkie prawa
podstawowe, w tym prawo do ochrony zdrowia oraz prawnie chronione dobra publicz-
ne, takie jak ochrona $rodowiska, bezpieczenstwo obywateli oraz prawo do informacji.
Kwestia zapewnienia ochrony przy wprowadzaniu do obrotu ZzywnoS$ci genetycznie zmo-
dyfikowanej jest regulowana przez prawo miedzynarodowe, regionalne (np. w Unii Eu-
ropejskiej) i prawa krajowe.
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Podstawowym surowcem wykorzystywanym w produkcji Zywnosci genetycznie
modyfikowanej s3 odmiany ro$lin uprawnych GM. W Polsce uprawy te sg objete regu-
lacjami prawnymi. W marcu 2018 roku zmieniono polska ustaw¢ o mikoorganizmach
i organizmach genetycznie zmodyfikowanych m.in. w celu zwigkszenia bezpieczenstwa
srodowiska. Obecnie zakladanie i prowadzenie upraw ro$lin genetycznie zmodyfiko-
wanych, wymaga utworzenia specjalnej strefy. Strefa bedzie mogta by¢ utworzona po
uzyskaniu zezwolenia wydawanego przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska po
zasiggnigciu opinii ministra wlasciwego do spraw rolnictwa oraz opinii rady gminy, na
terenie ktorej jest planowana uprawa GM. W celu uzyskania zezwolenia podmiot planu-
jacy uprawe ro$lin genetycznie zmodyfikowanych w pierwszej kolejnosci bedzie musiat
udowodni¢ brak negatywnego wplywu planowanej uprawy na srodowisko.

OCHRONA SRODOWISKA. PRAWNY MODEL BEZPIECZENSTWA

Pozytywne 1 negatywne cechy organizméw modyfikowanych genetycznie oraz ich
nieznany wplyw na inne gatunki i ekosystemy zdecydowaly o tym, ze pierwsze regulacje
prawne UE obejmujace problematyk¢ GMO zorientowane byly na ochrong srodowiska.
Glownym instrumentem unijnego prawa ochrony srodowiska sg dyrektywy, zwlaszcza
o charakterze ramowym [Machifiska 2003]. Prawo ochrony $rodowiska obejmuje re-
gulacje horyzontalne, czyli dyrektywy odnoszace si¢ do wszystkich obszaréw ochrony
srodowiska oraz dotyczace poszczegélnych dziedzin: powietrza, wody, przyrody, hata-
su, chemikaliow 1 biotechnologii, odpadéw, srodowiska i przemystu oraz ochrony przed
promieniowaniem. Przyktadem regulacji horyzontalnej w dziedzinie biotechnologii jest
dyrektywa 2001/18 [Dyrektywa nr 2001/18] w sprawie uwolnienia organizméw gene-
tycznie modyfikowanych do §rodowiska. Przedmiotem tej regulacji jest postepowa-
nie techniczno-genetyczne, jako zrodto ryzyka i niebezpieczenstwa. Jest ona neutralna
z punktu widzenia dziedziny zastosowania czy produktu [Iwanska 2000].

Prace badawcze dotyczace wyhodowania odmian ro$lin zmodyfikowanych genetycz-
nie zostaty na szersza skal¢ podjete juz w latach 80. XIX wieku. W 1986 roku w USA
uzyskano pierwszy patent na genetycznie zmodyfikowang odmiang rosliny, a w 1990 r.
patent na genetycznie zmodyfikowang odmiang do produkcji zywnosci [Rembeza 2011].
Prowadzone w tym czasie badania wskazatly, ze podejscie regulacyjne, ktore klasyfikuje
produkty na podstawie technologii uzytej do ich stworzenia nie dawato petnej ochro-
ny dla ludzi i §rodowiska. Zdaniem naukowcéw regulacje prawne powinny opieraé si¢
na produkcie, a nie na procesie [Servick 2016]. Ograniczenie przepisow prawa jedynie
do regulacji horyzontalnych nie zapewniatoby wysokiego poziomu ochrony. Wiaze si¢
to z rodzajem produktu, a nie tyko samym faktem wykorzystania techniki modyfikacji
genetycznej. Z tego wzgledu UE wprowadzita rowniez regulacje oparte na koncepcji
wertykalnej. Punktem wyjscia dla regulacji wertykalnych jest okreslona dziedzina czy
okreslony produkt. Potrzeba wprowadzenia regulacji w tym zakresie wynika z wlasciwo-
$ci tego produktu i koniecznos$ci zapewnienia jego odpowiedniej jakosci oraz zasad bez-
piecznego obchodzenia si¢ z nim (zardwno przy jego wytwarzaniu, jak i wprowadzaniu
na rynek [Iwanska 2000]. Metoda ta shuzy do ustalania standardéw takich produktow jak
np. zywnos¢, pasze. Regulacje wertykalne dotyczace zywnosci GMO to: rozporzadzenie
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nr 1829/2003 [Rozporzadzenie..., 1829/2003] w sprawie zywnosci GMO i rozporzadze-
nie nr 1830/2003 [Rozporzadzenie..., 1830/2003] dotyczace mozliwosci $ledzenia i ety-
kietowania organizméw zmodyfikowanych genetycznie, zywnosci GMO i paszy.

Wymienione wczesniej regulacje przewiduja, iz wprowadzenie do obrotu, jak i do
uprawy organizmow genetycznie zmodyfikowanych wymaga zezwolenia (autoryzacji).
Przedsigbiorca, ktory chce wprowadzi¢ produkt GMO na rynek UE sklada wniosek do
wladz krajowych, dotgczajac m.in. wyniki badan produktu. Nastepnie wladze krajowe
wysylaja wniosek do Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnos$ci (EFSA).
Urzad ten wydaje naukowa opini¢, w ktorej ocenia ten produkt ze wzgledu na ryzyko
dla zdrowia ludzi i zwierzat oraz Srodowisko. W ciggu trzech miesiecy od otrzymania
opinii EFSA, Komisja Europejska przygotowuje projekt decyzji o dopuszczeniu produk-
tow lub upraw lub ich odrzuceniu. Ostateczng decyzj¢ podejmuje komitet ds. tancucha
zywnoS$ciowego i zdrowia zwierzat ztozony z ekspertow panstw cztonkowskich UE. Ze-
zwolenie (autoryzacja) jest przyznawana na 10 lat, a nastgpnie moze by¢ odnowiona.
Rejestr genetycznie zmodyfikowanej zywnosci 1 pasz oraz rejestr ro$lin dopuszczonych
do upraw administrowany jest przez Komisj¢ Europejska [Rejestr produktow..., 2018].

Mieszany charakter regulacji UE (dyrektywy i rozporzadzenia) stat si¢ podstawa
prawnego modelu bezpieczenstwa wprowadzania na rynek zywnosci i pasz genetycznie
modyfikowanych [Wrzesniewska-Wal 2008]. Czy jednak obecnie w obliczu rozwoju no-
woczesnych metod biotechnologii ten mieszany model ochrony prawnej UE zapewnia
odpowiedni poziom ochrony zdrowia ludzi i zwierzat oraz srodowiska?

ORGANIZM GMO - NOWE ZAGROZENIA

Definicj¢ organizmu GMO na podstawie zastosowanych techniki modyfikacji przy-
jat Protokot z Kartageny o bezpieczenstwie biologicznym [Protokoét z Kartageny 2000].
Zgodnie z nim, jako nowoczesng biotechnologi¢ okresla si¢: techniki in vitro, z uwzgled-
nieniem rekombinacji DNA i bezposrednie wprowadzenie DNA do komérek lub organel-
li lub fuzje komoérek wykonywane na organizmach nienalezacych do tych samych rodzin
tamigcych naturalne fizjologiczne, reprodukcyjne, rekombinacyjne bariery i nietrakto-
wane, jako tradycyjne metody hodowlane. Prawo UE w dyrektywie 2001/18 wskazuje,
ze organizmem genetycznie modyfikowanym jest to organizm inny niz ludzki, w ktérym
material genetyczny zostal zmieniony w sposob niezachodzacy w warunkach natural-
nych, wskutek krzyzowania lub naturalnej rekombinacji. W tej definicji nacisk ktadzie
si¢ na sam proces genetycznej inzynierii, ktory prowadzi do pozadanych i niepozadanych
skutkow, ktorych nie mozna przewidzie¢, przez co moga stanowi¢ one zagrozenia za-
rowno dla zdrowia cztowieka, jak i srodowiska naturalnego. W zataczniku do dyrektywy
zamieszczono zestawienie technik, prowadzacych do otrzymania organizmu genetycznie
zmodyfikowanego. Wymieniajac powyzsze techniki, ustawodawca unijny postuzyt sie
zwrotem ,,mi¢dzy innymi” (,,Do technik modyfikacji genetycznej okreslonych w art. 2
ust. 2 naleza migdzy innymi...”), co oznacza, ze lista ta nie jest zamknigta. Istniejg zatem
mozliwosci dopisania do niej kolejnych nowych nieznanych jeszcze technik.

Podobna definicj¢ przyjmuje polska ustawa o mikroorganizmach i organizmach ge-
netycznie zmodyfikowanych [Ustawa..., 2001]. Zgodnie z art. 3 pkt. 13 tej ustawy, orga-
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nizm genetycznie modyfikowany to taki, w ktorym materiat genetyczny zostal zmieniony
W sposdb niezachodzacy w warunkach naturalnych wskutek krzyzowania lub naturalne;j
rekombinacji w szczegodlnosci przy zastosowaniu metod i technik opisanych w omawia-
nym artykule' [Twardowski i Kwapich 2001, Aniot 2004, Malepszy 2005]. Noweliza-
cja ustawy o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych z dnia
22 marca 2018 roku [Ustawa..., 2018] nie zmienita tego przepisu, cho¢ w ciagu ostatniej
dekady zostaty opracowane nowe techniki hodowli roslin. Obecnie ro§liny genetycznie
zmodyfikowane mozna podzieli¢ na cztery generacje zgodnie ze strukturg i strategia
stosowana do budowy ich transgenow. Z tego powodu réwniez wykrywanie modyfikacji
w produktach wymaga specjalnej strategii [Cih-Hui i Tzu-Ming 2016]. W 2012 roku
opracowano system CRISPR-Cas9, ktory stanowi rewolucyjne narzedzie do edycji ge-
nomu, poniewaz zapewnia precyzyjne cigcie nici DNA [DeMayo i Spencer 2014]. Tech-
nika ta zaliczana jest do nowych technik hodowli roslin — NBT, ktére w porownaniu do
technik konwencjonalnych pozwalajg na bardziej precyzyjne i duzo szybsze wprowadza-
nie zmian w genomach roslin, co znacznie zwigksza efektywnos$¢ inzynierii genetycznej,
utatwiajgc modyfikacje¢ roslin [Cong i in. 2013]. Wér6d naukowcdw nowe techniki budza
wiele nadziei ale i watpliwosci ze wzgledu na brak jasnych regulacji prawnych w tym
obszarze. Nalezy pamigtac, ze z kazda nowa technika genetycznej modyfikacji wigze
si¢ ryzyko i niepewnos¢. System CRISPR-Cas9 jest nowa metoda, dla ktorej nie mozna
w pelni przewidzie¢ wszystkich skutkow. Oczywiscie, uznanie nowych technik hodowli
ro$lin przez prawodawstwo UE za genetyczne modyfikacje moze utrudni¢ korzystanie
z nich, poniewaz rosliny genetycznie zmodyfikowane i ich produkty muszg przej$¢ wpro-
wadzong przez prawo UE procedure-autoryzacji [Zarski 2016].

Unijna procedura wprowadzania do srodowiska organizmow genetycznie zmodyfiko-
wanych opiera si¢ na zatozeniu, ze skutki ich uwolnienia moga by¢ nieodwracalne (pkt. 4
preambuty, dyrektywa 2001/18), gdyz obecny stan nauki pozostawia duza dozg niepew-
nosci, a w pewnych obszarach nawet niewiedzg, co do przysztych zdarzen zwigzanych
z uwalnianiem organizméw genetycznie zmodyfikowanych do Srodowiska. Istnieje, wige
konieczno$¢ kontroli ryzyka wynikajgcego z zamierzonego uwalniania do srodowiska
organizmo6ow genetycznie zmodyfikowanych, czemu shuzg wymagania dotyczace bezpie-
czenstwa zawarte w dyrektywie 2001/18. Fundamentem tej dyrektywy stata si¢ nauko-
wa ocena ryzyka, co oznacza, ze wnioskodawca (osoba ubiegajaca si¢ o zezwolenie na
wprowadzenie produktu genetycznie zmodyfikowanego do obrotu) musi przeprowadzi¢
wszechstronng ocen¢ zagrozenia srodowiska dla kazdego zastosowania tej modyfikacji
opierajac si¢ na najnowszych dostgpnych danych naukowych. Dyrektywa 2001/18 zawie-
ra tez zasady pozwalajace na zarzadzanie ryzykiem, ktorego celem jest redukcja i roz-
proszenie ryzyka zwigzanego z wprowadzaniem do $rodowiska organizmow genetycz-
nie zmodyfikowanych. Ocena zagrozenia dla §rodowiska musi by¢ prowadzona zawsze
przed ich uwolnieniem do $rodowiska

Zdaniem Komisji Europejskiej w przypadku oceny bezpieczenstwa organizméw ge-
netycznie modyfikowanych nie mozna mowic o tzw. efekcie zero risk. Komisja potwier-

! Art. 3 ust.13 lit. a) technika rekombinacji kwaséw nukleinowych; lit. b) mikroiniekcja, makro-
iniekcja 1 mikrokapsutkowanie.; lit. ¢) taczenia komorek, w tym fuzji protoplastow, lub techniki
hybrydyzacji.
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dzita, ze w sytuacjach, gdy dowody naukowe sg niewystarczajace lub istnieje pewien
stopien niepewnosci bedzie kierowala si¢ zasada przezorno$ci [O’Rourke 2001]. Ponad-
to zgodnie z przepisami dyrektywy 2001/18 wnioskodaweca, ktory otrzymal zezwolenie
na wprowadzenia na rynek produktu genetycznie zmodyfikowanego jest zobowigzany
do wdrozenia planu monitorowania tego produktu. Monitoring ten ma na celu $ledzenie
i identyfikowanie zagrozen bezposrednich lub posrednich, natychmiastowych, op6znio-
nych, lub nieprzewidzianych i niekorzystnych skutkoéw dla zdrowia lub $rodowiska (pre-
ambula dyrektywy nr 2001/18 pkt. 42 i1 43 oraz art. 4 ust. 6, 19 ust. 3 lit. fi 20 dyrektywy
nr 2001/18).

UPRAWY OGRANICZONE LUB WYLACZONE - KLAUZULA OPT-OUT

Mimo $rodkéw ostroznosci wskazanych w dyrektywie 2001/18 istnieja obawy zwia-
zane z tym, ze inzZynieria genetyczna oraz jej produkty pojawily si¢ na rynku w cia-
gu ostatnich 20-30 latach, a w tak krotkim czasie trudne jest przeprowadzenie rzetel-
nej oceny potencjalnych wptywdéw produktéw transgenicznych na §rodowisko. Jednym
z potencjalnych zagrozen wynikajacych z wprowadzania upraw roslin genetycznie zmo-
dyfikowanych oraz powstalych z nich produktow zywnosci i pasz moze by¢ niekontrolo-
wane wprowadzanie genetycznie zmodyfikowanych organizméw do $rodowiska, czego
konsekwencja byloby naruszenie rownowagi ekologicznej naturalnie bytujagcych w nim
ekosystemow. Istnieje zatem ryzyko ekspansji organizméw modyfikowanych i zajmo-
wania przez nie biotopow wilasciwych organizmom naturalnym [Aniot 2000]. Szkody
spowodowane w ekosystemie sg z reguly trudne do bezspornego udowodnienia, ponie-
waz sg odlegle w czasie, przez co moga zagrazaé¢ nawet nastgpnym pokoleniom. Réwnie
istotny jest aspekt zdrowotny. Ustalenie istnienia lub nieistnienia skutkoéw zdrowotnych
i Srodowiskowych wymaga czgsto wielu lat doswiadczen, gdyz efekty spozywania tego
rodzaju zywnosci mogg by¢ odlegle w czasie.

Z tego wzgledu niektore panstwa czlonkowskie UE uznaly, ze nalezy wprowadzié
ograniczenia lub zakaz uprawy roslin genetycznie zmodyfikowanych. Juz od samego po-
czatku obowigzywania dyrektywy 2001/18 niektore panstwa cztonkowskie probowaty
stosowaé przewidziane w prawie UE rozne klauzule ochronne i $rodki nadzwyczajne.
Jednak wprowadzenie ich wymagalo podania nowych lub dodatkowych informacji o pro-
dukcie genetycznie zmodyfikowanym, ktore miatyby negatywny wptyw na oceng ryzyka
dla srodowiska naturalnego, a zadnemu z panstw nie udato si¢ udowodni¢ takiego wply-
wu. W drodze negocjacji pomigdzy Komisja Europejska a panstwami cztonkowskimi
w marcu 2015 roku wypracowane zostato kompromisowe rozwigzanie w postaci klauzuli
opt-out zmieniajace przepisy dyrektywy 2001/18. Zgodnie z nowa dyrektywa 2015/412
[Dyrektywa parlamentu..., 2015/412] panstwo czlonkowskie moze ograniczy¢ lub zaka-
za¢ uprawy konkretnych roslin genetycznie modyfikowanych, juz autoryzowanych, wpi-
sanych do rejestru w UE [Rejestr produktow..., 2018]. Oznacza to, ze konkretna roslina
genetycznie zmodyfikowana bedzie mogta by¢ uprawiana tylko na terenie tych panstw,
ktore wyrazg takg wole. Z klauzuli skorzystato 19 panstw cztonkowskich, w tym réwniez
i Polska, z czego 16 panstw zadeklarowato calkowity zakaz upraw genetycznie zmody-
fikowanych, a trzy panstwa tylko ograniczenie. Obecnie jedyna genetycznie modyfiko-
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wang uprawg, autoryzowang na terenie UE jest kukurydza MON 810 uprawiana gtownie
w Hiszpanii, a na znacznie mniejsza skale takze w Portugalii, Czechach, na Stowacji
i w Rumunii.

UPRAWY GMO

Zgodnie z nowg ustawg z dnia 22 marca 2018 roku o zmianie ustawy o mikroorga-
nizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych oraz niektoérych innych ustaw
[Ustawa..., 2018]. Polska ma status kraju wolnego od GMO. Nie mozna jednak wykluczy¢
W przysztosci prowadzenia na terytorium RP uprawy roslin genetycznie zmodyfikowanych.
W tym zakresie poprzednio obowigzujaca regulacja prawna pozostawata w sprzecznosci
z dyrektywa 2001/18, poniewaz Polska nie wypehita obowigzku wynikajacego z tej dyrek-
tywy tj. zglaszania, rejestracji i informowania spoteczenstwa o uprawach roslin genetycznie
zmodyfikowanych [Wyrok Trybunatu..., 2014]. Nowe przepisy zmieniaja ten stan rzeczy,
wprowadzajac mozliwo$¢ prowadzenia upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych na
terenie naszego kraju, szczegbtowo regulujag tzw. strefy upraw GMO oraz Rejestr upraw
ro$lin GM. W celu okreslenia krggu podmiotoéw, na ktore ustawodawca naktada obowiazek
zglaszania upraw GMO, niezbedne byto doprecyzowanie pewnych poj¢¢. Tym samym ko-
nieczne stato si¢ opracowanie definicji rosliny genetycznie zmodyfikowanej oraz uprawy
ro$lin genetycznie zmodyfikowanych. Zgodnie z art. 3 pkt 16a omawianej ustawy przez
ro$ling genetycznie zmodyfikowang rozumie si¢ GMO, bgdace rosling charakteryzujaca si¢
wyréwnang, powtarzalng i specyficzng cecha modyfikacji genetycznej, natomiast uprawa
ro$lin genetycznie zmodyfikowanych (art. 3 pkt 16b ww. ustawy) to uprawa roslin GM o
cyklu rozwojowym mieszczacym si¢ w jednym cyklu produkcyjnym, prowadzona w spo-
soOb zamierzony, w siewie czystym lub w mieszaninie, powigzana z produkcyjng funkcja
gruntu, plonujaca w wyniku zastosowania zabiegéw agrotechnicznych. Jednak w obowia-
zujacych przepisach prawa nie ma ustawowej definicji pojecia uprawa. W tej sytuacji na-
lezy siegna¢ do orzecznictwa. Uzasadnienie do projektu nowej ustawy [Uzasadnienie do
Rzadowego...] przywotywalo wyrok Sadu Najwyzszego [Wyrok Sadu...] zgodnie z ktérym
uprawa rolna w rozumieniu art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo towieckie [Ustawa..., 1995] to
wszelkiego rodzaju uprawy prowadzone na gruncie rolnym, stanowigce efekt dziatalnosci
ludzkiej i powiazane $cisle z produkcyjna funkcja gruntu.

Sktadajac wniosek o utworzenie strefy, nalezy dotaczy¢ informacj¢ o celach uprawy
roslin genetycznie zmodyfikowanych, warunkach i sposobie prowadzenia danej uprawy,
w tym nalezy uwzgledni¢ planowane zabiegi agrotechniczne m.in.: srodki ochrony roslin,
nawozenie, planowane metody zbioru, o sposobie i miejscu przechowywania plondéw oraz
o planowanych w pdzniejszym okresie roslinach nastepczych, jak rowniez postepowaniu
Z miejscem uzywanego gruntu po zakonczeniu prowadzenia uprawy ros$lin genetycz-
nie zmodyfikowanych. Powyzsze informacje beda stuzyly ministrowi wtasciwemu do
spraw Srodowiska i radzie gminy do wydania opinii o akceptacji albo odmowie akceptacji
utworzenia strefy prowadzenia uprawy roslin genetycznie zmodyfikowanych. Ponadto
na gminie spoczywa obowiazek powiadomienia lokalnej spotecznos$ci o zamiarze utwo-
rzenia strefy prowadzenia uprawy roslin genetycznie zmodyfikowanych przez oglosze-
nie w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. Nowe regulacje przewiduja
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konieczno$¢ przediozenia pisemnych oswiadczen wiascicieli 1 uzytkownikow wieczy-
stych nieruchomosci, a takze pszczelarzy lub zwiazkdéw pszczelarzy, ktorych nierucho-
mosci lub odpowiednio pasieki sa potozone w odlegtosci do 30 km od granicy gruntu
rolnego, na ktorym ma by¢ prowadzona uprawa roslin genetycznie zmodyfikowanych, iz
nie wyrazajg oni sprzeciwu w zwiagzku z zamiarem utworzenia takiej strefy.

Po uzyskaniu zezwolenia na prowadzenie uprawy roslin genetycznie zmodyfikowa-
nych na terenie Polski nastgpuje wpis do rejestru, ktory prowadzi minister whasciwy do
spraw Ssrodowiska w postaci elektronicznej. Rejestr upraw GM jest jawny, a wglad do
niego jest bezptatny. Minister wlasciwy do spraw srodowiska udost¢pnia dane zawarte w
Rejestrze upraw GM w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie internetowej
Rejestr upraw GM [Ministerstwo Srodowiska..., 2018]. Kontrole zgodnosci prowadzo-
nych upraw z przepisami ustawy bedzie przeprowadzal wojewddzki inspektor ochrony
ro$lin i nasiennictwa wlasciwy ze wzgledu na miejsce prowadzenia danej uprawy. Kon-
trole beda dotyczyty zardwno dokumentdw, jak i pobierania probek z pola — ro$lin lub
produktow roslinnych, do ich laboratoryjnej analizy w zakresie wykrywania modyfikacji
genetycznych. W nowej ustawie przewidziane sg rowniez sankcje karne za prowadzenie
uprawy GM bez zezwolenia.

PASZE GMO

Regulacje UE (m.in. rozporzadzenie 1830/2003) nie wprowadzily zakazu stosowania
w zZywieniu zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz innych organizméw ge-
netycznie zmodyfikowanych stosowanych do uzytku paszowego. Na obszarze catej Unii
Europejskiej jest prowadzony obrdt paszami genetycznie zmodyfikowanymi wpisanymi
do Rejestru GM zywnosci i pasz Unii Europejskiej.

Po wprowadzeniu do Zywienia zwierzat pasz zawierajacych genetycznie modyfikowa-
ne organizmy pojawity si¢ obawy dotyczace mozliwego transferu i akumulacji modyfiko-
wanych fragmentow DNA lub bialek w zywnoS$ci pochodzacej od zwierzat skarmianych
paszami zawierajacymi genetycznie modyfikowane sktadniki w aspekcie bezpieczenstwa
ich stosowania. Tymczasem polska ustawa o paszach [Ustawa..., 2006] wprowadzila za-
kaz obrotu paszami GM?. Zakaz ten do tej pory nie wszedl w zycie i nie wiadomo, czy
1 kiedy to nastapi, poniewaz vacatio legis tych przepisow jest stale wydtuzane.

Taki ksztalt polskich regulacji dotyczacych pasz sprawit, ze Komisja Europejska
skierowata przeciwko Polsce skarge do Trybunatu Sprawiedliwosci UE-TSUE (sprawa
C-313/11) [Wyrok Trybunatu..., 2013]. Komisja we wniosku do TSUE uznata, ze nie
ma znaczenia, iz wejScie w zycie zakazu zostalo odroczone w czasie, poniewaz samo
przyjecie przepiséw niezgodnych z prawem UE stanowi uchybienie. Skarga Komisji zo-
stata przez TSUE prawomocnie oddalona, a Komisja zamkngta postgpowanie. Z wyro-
ku TSUE nie wynika dla Polski Zaden obowiazek zmiany przepisOw prawa krajowego
w zakresie obrotu paszami GMO.

2 art. 15 ust. 1 pkt 4 ,,zabrania si¢ wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w zywieniu
zwierzat w Polsce pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz GMO przeznaczonych do uzytku pa-
szowego”.
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Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze obecnie w Polsce do karmienia zwierzat mozna
uzywac pasze zwierajace GMO, a produkty, ktore z nich powstaja (np. jajka, mleko), nie
sa znakowane. Chociaz ustawa o paszach wprowadza zakaz stosowania pasz modyfiko-
wanych genetycznie to zgodnie z art. 65 tej ustawy powyzszy zakaz miat wejs¢ w zycie
po uptywie 2 lat od dnia jej ogloszenia (tj. od 12 sierpnia 2008 roku), tymczasem termin
ten jest nieustanie przesuwany. Po raz pierwszy termin wej$cia w zycie ww. zakazu zostat
przesuniety na dzien 1 stycznia 2013 roku, pozniej kolejng zmiang terminu zaplanowa-
no na 2017 roku. Ostatnig zmiang wejscia w zycie zakazu wprowadzono ustawa z dnia
4 listopada 2016 roku o zmianie ustawy o paszach, zgodnie z ktoéra zakaz wytwarzania,
wprowadzania do obrotu i stosowania w zZywieniu zwierzat pasz genetycznie zmodyfi-
kowanych oraz organizméw genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku
paszowego bedzie obowigzywat z dniem 1 stycznia 2019 roku. Jednak obecne procedo-
wany jest kolejny projekt zmian przewidujacy dalsze przesunigcie tej daty na 1 stycznia
2024 roku [Wykaz prac...].

O takim ksztalcie regulacji dotyczacych pasz zdecydowata ekonomia, poniewaz ist-
niejg znaczne rdéznice w cenach pasz modyfikowanych i niemodyfikowanych genetycz-
nie. W Polsce 70% soi, ktora jest istotnym komponentem pasz dla zwierzat, pochodzi z
krajow Ameryki Potudniowej, gdzie powszechne sa uprawy GM. Jednak obecnie pro-
wadzone sg prace majace na celu ograniczenia importu soi genetycznie modyfikowane;j
w Polsce. Do 2020 roku prowadzony bedzie wieloletni program, ktéry m.in. zajmuje si¢
badaniami ro$lin wysokobiatkowych [Uzasadnienie do projektu...]. Celem programu jest
pozyskanie alternatywnych zrodet biatka, ktore zastapia soj¢ modyfikowang genetycznie.
Podobne prace podejmowane sg na szczeblu europejskim. W 2017 roku Komisja oglosita
inicjatywe dotyczaca strategii w dziedzinie biatek dla Europy, a w kwietniu 2018 roku
przyjeto rezolucj¢ Parlamentu Europejskiego w sprawie europejskiej strategii na rzecz
promowania roslin wysokobialkowych. Dokument ten podkresla, ze UE skorzystataby
na uprawie roslin wysokobiatkowych na szeroka skalg. Rezolucja apeluje o podjecie
przez panstwa cztonkowskie badan naukowych i rozwoju, zwlaszcza publicznych badan
naukowych, w dziedzinie stabo rozwinigtych upraw biatkowych, ktore sag odpowiednie
zarowno do celéw zywnosci przeznaczonej dla ludzi, jak i paszy, a takze w dziedzinie
alternatywnych biatek, takich jak owady czy algi [Rezolucja Parlamentu...].

PODSUMOWANIE

Wypracowany przez unijnego ustawodawce restrykcyjny model prawny dotyczacy
organizmow genetycznie zmodyfikowanych jednoznacznie kontrastuje z liberalnym mo-
delem amerykanskim. W USA, gdzie nie ma jednolitej odrgbnej regulacji prawnej doty-
czacej m.in. zywnosci genetycznie modyfikowanej, Zzywnosc¢ tego rodzaju jest traktowana
jak zywno$¢ konwencjonalna i nie ma obowigzku jej znakowania [Korzycka i Wojcie-
chowski 2017]. Prawo UE obejmujace problematyke organizmoéow genetycznie modyfi-
kowanych, zawiera regulacje o charakterze zarowno horyzontalnym, jak i wertykalnym.
Mieszany model ochrony miat zapewni¢ wysoki poziom bezpieczenstwa zdrowotnego
i $rodowiskowego. Jednak w obliczu rozwoju biotechnologii wprowadzenie nowych
technik pozwalajacych na otrzymywanie roslin genetycznie zmodyfikowanych budzi
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obawy samych naukowcow [Stanowisko Komitetu..., 2015]. Czy nowe techniki powinny
by¢ traktowane jak techniki modyfikacji genetycznej i podlegaé ocenie ryzyka zgodnie
z regulacjami dla GMO (tj. dyrektywie 2001/18). Dzialanie ich polega przeciez na zmia-
nie organizmow zywych przez ingerencj¢ w budowe samej komorke lub jej jadro.

Obecnie Polska jest wolna od GMO, co zwigzane jest rowniez z tym, ze skorzystata
w 2015 roku z klauzuli opt-out i wprowadzita zakaz upraw roslin genetycznie modyfiko-
wanych na terenie kraju. Jednoczes$nie nowe polskie regulacje dotyczace GMO z 2018 ro-
ku, ktére maja na celu wykonanie wyroku TSUE, zobowigzuja ministra wlasciwego do
spraw $rodowiska do prowadzenia rejestru upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych
[Ministerstwi Srodowiska..., 2018].

Odmienna sytuacja jest w przypadku pasz GM. Polska regulacja w przeciwienstwie
do prawa UE wprowadzila zakaz stosowania w zywieniu zwierzat pasz GM. Jednak
termin wejScia w zycie ww. zakazu wielokrotnie byt przesuwany, obecnie planowe jest
jego przesuniecie do 2024 roku. W tej sytuacji obecnie w Polsce zakaz ten w ustawie
o paszach nie obowiazuje, zatem do karmienia zwierzat mozna uzywac pasze zwierajace
GMO, a produkty, ktore z nich powstaja, nie sg znakowane.

Powyzsza analiza wskazuje, ze samo ustanowienie nowych regulacji dotyczacych GMO
nie wzmocni ochrony zdrowia obywateli i §rodowiska naturalnego. Dopiero zapewnienie
skutecznych w praktyce rozwigzan prawnych minimalizujacych ryzyko i tatwo dostepnych
$rodkéw dochodzenia swych praw moze da¢ konkretne wyniki na tym polu.
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LEGAL REGULATIONS OF GMOS. LEGAL AND ENVIRONMENTAL ASPECTS

Summary. The analysis carried out in this work is an attempt to determine the level of
protection adopted in EU regulations regarding the release into the environment of
genetically modified organisms on the example of GM crops. The work discusses the
horizontal regulation, ie directive No. 2001/18, which assesses the technical and genetic
procedure as a source of risk and danger for the environment. Researchers indicate that
legal regulations should also cover GMO products. Therefore, EU law uses a product-
oriented vertical concept. Examples are products made of GM plants: food and feed
(including Regulation 1829/2003). However, along with the development of biotechnology,
the methods and techniques of creating GMOs are changing. There were new ones that
increased the efficiency of genetic engineering, facilitating the modification of plants,
among others CRISPR-Cas9 system. New techniques raise concerns because it is impossible
to fully predict all the effects of their introduction. The first question arises regarding the
level of protection, whether this mixed legislative model (directives and regulations) is an
effective instrument to protect human rights such as life, health, the right to environmental
protection or the right to information. The second question is whether new methods of
plant breeding will be recognized as GMO techniques, which would mean that these plants
and their products will have to undergo strict approval procedures for GMOs in the EU.
Uncertainty and lack of reliable assessment of the long-term impact of transgenic plants
on the environment caused that some European countries, including Poland, benefited
from the opt-out clause. Under this regulation, a Member State may restrict or prohibit the
cultivation of specific GM crops authorized for cultivation and entered in the EU Register.
The answer to the question regarding the level of protection is also the basic premise of
assessing the advisability of introducing new Polish regulations, ie the new Act of 22
March 2018 on genetically modified organisms. The new regulations indicate that Poland is
a country free of GMOs but at the same time introduces the possibility of cultivating GM
crops in our country, they determine the so-called GMO cultivation zones and the GM
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Plant Crop Register. It should be emphasized that Polish regulations differ from EU law in
the use of GM feed and other genetically modified organisms used for feed use in animal
nutrition. The Polish law on feed introduced a ban on the marketing and feeding of animals
with GMO feeds. This ban has not yet entered into force and it is not known whether and
when it will take place, because the vacatio legis of these regulations is extended. Recent
legislative proposals date back to 2024.

Key words: GMOs, crops, plants, law, safety
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